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SAMMENDRAG 
Ved oppstart av dette prosjektet viste rapporten til Transparency International Norge at 54 
organisasjoner, eller individer som deler av denne, var dømt etter ny korrupsjonslov av 2003. 
Nyhetsbilde viser også i 2020 hvilken aktualitet temaet har, og viktigheten av tydelig handling 
i bekjempelsen av uetiske handlingsmønstre og atferd på organisasjonsnivå. På tidspunktet 
dette prosjektet avsluttes, ble en høytstående politibetjent dømt for korrupsjon, og kort tid 
etterpå ble en ordfører i norsk kommune siktet for samme lovbrudd. Dette viser hvordan data 
omkring slike bestridte temaer er i stadig vekst og hvorfor det er viktig å forske på.  
 
Prosjektet har i den sammenheng ønsket å kaste lys over hvordan organisasjoners struktur og 
kultur kan bidra til en økt eller svekket risiko for forekomsten av korrupsjon. Teori som har 
blitt anvendt finner følgelig sin plass innenfor organisasjonsteorien. For å få til et slikt prosjekt 
har datagrunnlaget basert seg på analyse av rettsdokumenter, samt andre dokumenter av 
relevans for organisasjonene som er dømt, hvor metodisk tilnærming for gjennomførsel lener 
seg på en kvalitativ tilnærming.  
 
Resultatene fra studien viser hvordan organisasjoner – som de komplekse systemer de er – 
krever tydelig kontrollrutiner og har behov for økt gjennomsiktighet i beslutningsprosesser. 
Analysen av organisasjonene viser hvordan de er preget av sviktende internkontroll og 
utnyttelse av tildelt beslutningsmyndighet. Det blir klart hvordan den generelt høye graden av 
tillit som norske bedrifter har, misbrukes der hvor frihet er tildelt. Lite gjennomsiktighet 
aksepteres, og økt rom for risiko er utfallet. De generelle funnene i studien underbygges av 
tidligere forskning. Dersom en eller flere av komponentene svikter, ser det ut til å skade 
samspillet mellom struktur og kultur, som igjen har en enorm innvirkning på de individuelle 











Nøkkelord: Korrupsjon, risiko, organisasjonsteori.  
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1.0 INNLEDNING 
1.1 Aktualisering 
“The hidden nature of corrupt politics makes it difficult to study. Corrupt dealings are hidden 
precisely because the perpetrators know that their actions are illicit and could trigger legal or 
other negative consequences” (Karklins, 2016, s. 24).  
  
Korrupsjon er ikke et nytt fenomen. Det har fulgt ulike samfunn i ulik grad siden tidenes 
morgen. Forskjellige samfunnsmessige strukturer og kulturer opplever tilstedeværelsen i ulike 
former og i ulik grad. Fenomenets eksistens er med andre ord allestedsnærværende, og 
uavhengig av dens form og utbredelse, utgjør det en trussel mot rettstaten, demokratiet, 
menneskerettighetene og sosial rettferdighet. Det hindrer økonomisk utvikling og er 
konkurransevridende (Transaprency International Norge [TIN], 2019).  
 
En økt bevissthet rundt fenomenets eksistens kan settes i relasjon til anti-korrupsjonsbølgen på 
90-tallet. Et tidligere fokus på utviklingsland og korrupsjon i slike sammenhenger har med tiden 
opplevd et skifte, og en økt forståelse for korrupsjon i alle typer samfunn har fått fotfeste. Med 
bølgen fulgte opprettelsen av ulike organisasjoner som jobbet mot bekjempelse av korrupsjon: 
Økokrim – en sentral enhet for etterforskning og påtale av økonomisk kriminalitet; og 
Transparency International [TI] – en ikke-statlig organisasjon med formål om å bekjempe 
korrupsjon, er sentrale å trekke frem. Videre dukket det opp konvensjoner som omhandlet 
korrupsjon og som hadde et ønske om å slå ned på utøvelsen av dette: Vi fikk OECD-
konvensjonen i 1997; Europarådets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon i 1999; og FNs 
konvensjon mot korrupsjon i 2003. Sistnevnte er den første globale konvensjonen mot 
korrupsjon.  
 
I takt med dette oppdaterte Norge sitt lovverk og implementerte, samt ratifiserte gjeldene lover 
i henhold til overnevnte fremskritt. Likevel, til tross for en slik positiv endring i samfunnets 
forståelse av trusselen som korrupsjon er, eksisterer gråsonene som skaper uklarhet og 
usikkerhet; og med dette også muligheter omkring lovverket. Dette byr på utfordringer for 
organisasjonene. En undersøkelse gjennomført av TIN i 2014 viste at et betydelig antall norske 
bedrifter opplevde korrupsjonsrisiko som lite relevant for dem. Det kom frem at kun et fåtall 
hadde tilrettelagt for tiltak mot korrupsjon, hvor systemer for varsling var fraværende og den 
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generelle forståelsen og bevisstheten om korrupsjonsrisiko blant norske bedrifter var 




1.2 Kontekst: Organisasjonsnivå 
Vi ser et stadig økende fokus på korrupsjon, og reaksjonene er strenge. Et søk i Atekst1 - som 
gir oss innsyn i flere tiår med arkiv fra norske aviser – viser at korrupsjon har blitt omtalt 3102 
ganger per oktober 2019. Et videre dypdykk viser at det ofte kan settes i relasjon til ulike 
organisasjoner eller individer som handler på vegne av organisasjoner – og da gjerne i 
forbindelse med opprettholdelse eller anskaffelse av kontrakter, lisenser eller konsesjoner. Vi 
finner altså både offentlige og private organisasjoner involvert, og det reiser spørsmål tilknyttet 
gråsoner om lov og moral; hvor skillet mellom lovlig korridorpolitikk og ulovlig 
påvirkningshandel byr på utfordringer.  
 
Litteraturen på feltet tydeliggjør utfordringer mellom organisasjoners behov for kontroll på en 
side, og samfunnets manglende innsyn og behov for gjennomsiktighet på den andre siden. 
Samfunnet ser et behov for åpenhet og gjennomsiktighet i bekjempelsen av korrupsjon. 
Samtidig sier organisasjonene at behovet for kontroll – hvor negative ringvirkninger som 
åpenhet medfører – er negative for et velfungerende marked. Økonom Tina Søreide (og en av 
de fremste forskerne på feltet omkring korrupsjon)2 tydeliggjør hvordan korrupsjonsrelaterte 
hindringer for et velfungerende marked best kan reduseres under ulike institusjonelle 
rammeverk, er et understudert tema (Søreide, 2014, s. 42). Det er her vi finner viktigheten av å 
se på struktur, men også kultur, som to sentrale aspekt i forskningen på korrupsjonsmuligheter 
i organisasjoner.  
 
 
1.3 Oppgavens formål 
Masterprosjektets formål vil med dette – i bred forstand – søke å belyse korrupsjonsrisiko i 
organisasjoner. Men som innledningen presiserer er dette et tema som er vanskelig å studere og 
 
1 Søkeord: Korrupsjon, korrupsjon og organisasjoner, korrupsjon Norge (Lest: 30.10.19). 
2 Tina Søreide er professor ved Norges handelshøyskole i Bergen. Søreide er kjent for sin forskning på 
korrupsjon. 
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hvor aktørene involvert vil holde ulovlighetene skjult. For å komme rundt slike utfordringer har 
jeg derfor valgt å gjennomføre en analyse av organisasjoner som er dømt for korrupsjon etter 
norsk lov av 2003. TIN presenterer årlig en samling av alle dommer i «korrupsjonsdommer i 
Norge 2003-2018» [heretter omtalt som domssamlingen] (Pedersen et al., 2018),3 og tilbyr med 
dette en oversikt for prosjektets datamateriale – i alt 54 domsavsigelser per september 2019.4 
Domssamlingen gir følgelig tilgang til organisasjonene som jeg ønsker å studere for å se etter 
sammenhenger i organisatoriske trekk og risiko for forekomsten av korrupsjon. De fleste av 
sakene er dømt i tingretten. Noen har anket til lagmannsretten og et fåtall til høyesterett. I de 
fleste tilfeller er anken nektet fremmet og flertallet er derfor avgjort i tingretten.  
 
I bunn av et slikt prosjekt ligger nysgjerrighet omkring gråsoner knyttet til korrupsjon og 
hvordan ulike typer organisasjoner opplever større risiko for at dette kan forekomme. Det 
teoretiske landskapet som oppgaven baserer seg på – sammen med eksisterende forskning på 
feltet – lar prosjektet danne seg ulike antakelser om denne koplingen. Av organisasjoner dømt 
i dag finner et flertall på 64,6% sted innenfor privat sektor, opp mot 35,4% i offentlig sfære.5 
Dette skaper interesse for å se på begge formater og muligens sammenligne på tvers av sektor. 
Saker henviser til bygging og sosialisering gjennom (u)kultur som trekker tråder til egenskaper 
som fleksibilitet og frihet, samtidig som strukturer som byr på komplekse sammensetninger 
tilknyttet omfang og delegert beslutningsmyndighet kan by på utfordringer knyttet til 
korrupsjonsrisiko. Kulturer som i liten grad baserer seg på åpenhet og rom for å si ifra, og 
strukturer som byr på manglende formelle regler og mindre tydelige retningslinjer vil være 
naturlig å anta at opplever en større risiko for forekomsten av korrupsjon. Oppgaven legger til 
grunn antakelser om korrupsjonsrisiko som en mulighet gjennom alle disse leddene. Komplekse 
strukturer og kulturer henger sammen og vil begge være avgjørende for å kunne si noe om 
risikoen for forekomst av korrupsjon på organisasjonsnivå. Dette vil komme tydelig frem og 
underbygges i prosjektets utredning av bakgrunn og teoretisk tilnærming.  
 
Datamaterialet mitt er med dette i kvalitativt format, og for å få til et prosjekt slik som jeg 
ønsker vil metodisk tilnærming for gjennomførsel følgelig ha en hovedvekt på kvalitativ 
tilnærming. Likevel vil dataene først fremstilles i kategorier utarbeidet av meg, og deskriptive 
 
3 Se liste over korrupsjonsdømte organisasjoner i appendiks 10.1. Fullstendig samling tilgjengelig for 
nedlastning via http://transparency.no/wp-content/uploads/Domssamling2018_web_1.pdf 
4 Pedersen et al., (2018) avsluttet prosjekt 07.03.19 med oppdatert samling på 54 saker. 
5 For inndelingskriterier mellom offentlig og privat sektor se delkapittel 4.1.3. 
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data vil her hjelpe som et supplement for å få til et best mulig kvalitativt forskningsopplegg. 
Tilnærmingen for analytisk utførelse blir derfor todelt. 
 
I første omgang vil dermed metodisk gjennomførsel benyttes for å kategorisere organisasjonene 
i domssamlingen. Her vil organisasjonene presenteres i en tabelloversikt basert på kategorier 
utarbeidet av meg. Disse kategoriene vil ta utgangspunkt i strukturelle- og kulturelle trekk som 
organisasjonene skal finne kjennetegn med. Etter en slik kategorisering følger en grundigere 
kvalitativ innholdsanalyse, hvor det vil gjøres et utvalg av to organisasjoner basert på resultatet 
fra kategoriene. Her vil oppgaven utforske valgte organisasjoner på et grundigere plan for 
sammenligning. Ved å først plassere de kategorisk slik jeg gjør i form av deskriptiv statistikk, 
vil dette gi meg et bedre grunnlag for utvalget av de to spesifikke organisasjonene.  
 
Det vil benyttes organisasjonsteori som fordrer både beskrivende- og forklarende tilnærming.6 
Den beskrivende rammen benyttes for å kartlegge organisasjoners trekk og danne grunnlag for 
gjennomgang av spesifikke «typer» av strukturer og kulturer. Disse vil igjen brukes i 
utviklingen av mal for å kunne kategorisere organisasjonene. Den forklarende tilnærmingen 
finner plass gjennom instrumentelt- og institusjonelt perspektiv. Masteroppgaven vil fokusere 
på disse perspektivene i den grad de kan bidra til innsikt i trekk og handlingsmønstre til de ulike 
organisasjonene (og aktørene som deler av den) som er dømt for korrupsjon i perioden 2003-
2018. Det instrumentelle perspektivet ser på organisasjoner som instrumenter eller redskaper 
for å oppnå bestemte mål som anses som viktige i samfunnet (Christensen et al., 2015, s. 34). 
Det institusjonelle perspektivet på sin side, ser derimot organisasjoner som uttrykk for de 
uformelle normene og verdiene som vokser frem i en organisasjon over tid (Christensen et al., 
2015, s. 52).  
 
Det teoretiske landskapet og beskrivende teori vil følgelig bidra til å danne indikatorer for 
kategoriene som de korrupsjonsdømte organisasjonene skal plasseres under, samt at 
forklarende perspektiver vil benyttes videre i den andre delen av analysen hvor relevante 
dokumenter og rapporter fra de utvalgte organisasjonene vil spille en sentral rolle i en 
grundigere analyse. 
 
6 Det jeg i prosjektet legger til grunn som beskrivende teori er kartlegging av organisasjonsteori og 
kategorisering, henholdsvis etter organisasjonstyper. Den forklarende teorien legges til grunn for å kunne si noe 
om sammenhenger, og perspektivene vil anvendes for se på slike sammenhenger mellom organisasjonstyper og 
risiko for forekomsten av korrupsjon. 
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På denne måten vil utvalget (avhengig av resultatene fra kategoriseringen) bidra til å se 
forskjeller og likheter i organisatoriske trekk til de dømte organisasjonene. Oppgaven vil dykke 
videre ned i organisasjonenes strukturelle og kulturelle trekk, og analysere likheter og 
forskjeller, hvor et mønster for utsatt korrupsjonsrisiko vil analyseres og diskuteres. Ved å først 
kategorisere og videre analysere organisasjonene, vil teoretisk valgt rammeverk basert på 
organisasjonsteori kunne bidra til å plassere organisasjonene i bestemte kategorier som har en 
konstant mening og betydning (Bratberg, 2018, s. 25). Ved videre å trekke ut enkelte 
organisasjoner fra kategoriene som er dannet, vil den andre delen av analysen tilby rom for en 
grundigere sammenligning mellom dem.  
 
Domssamlingen gir med dette oppgaven tilgang til datamaterialet. Her gjengis sakene i korte 
trekk, sammen med dommenes referanser som gir meg tilgang til fullstendig dom i Lovdatas 
database (Pedersen et al., 2018). Ved siden av dette er andre relevante dokument tilknyttet 
organisasjonenes formelle og uformelle trekk benyttet når den andre delen av analysen kommer 
til sin rett gjennom et videre dypdykk i enkelte organisasjoner. I noen tilfeller vil disse også 
være relevant i selve kategoriseringen av organisasjonene der hvor domssamlingen ikke gir 
godt nok grunnlag. Dette gjelder organisasjoners egne dokumenter tilgjengelig via 
hjemmesider, samt revisjoner og rapporter, medias plattformer m.m. Dette vil utdypes i 
gjennomgang av datagrunnlag, følgelig i kapittel 4. 
 
Ved å benytte seg av en slik kombinasjon av strategier, vil oppgaven søke å lære hvordan retten 
anser korrupsjon i praksis, og dernest lære noe om hvor korrupsjon foregår,7 og videre om det 
er strukturelle eller kulturelle årsaker (eller begge) for korrupsjon. Et slikt sekvensielt design8 
ved først å kategorisere organisasjonene er nødvendig for å få til en best mulig kvalitativ studie 




7 Dette omhandler alle saker som behandles av domstoler i Norge; altså bare toppen av isfjellet. 
8 Det som legges i begrepet her støtter seg ikke på den konvensjonelle måten å diskutere design på slik som 
JOHNSON, B. R., ONWUEGBUZIE, A. J. & TURNER, L. A. 2007. Towards a definition of Mixed Methods 
Research. Journal of Mixed Methods Research., med kombinasjon av kvantitative og kvalitative data, men 
forstår designet som bestående av flere sekvenser i form av å først kategorisere og utvikle deskriptiv data, 
etterfulgt av påfølgende grundigere innholdsanalyse, begge i kvalitativt format. 
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1.3.1 Problemstilling og forskningsspørsmål 
Masteroppgavens overordnede problemstilling formuleres som følger:  
Hvordan kan man ut fra et strukturelt perspektiv og et kulturelt perspektiv forklare 
forekomsten av korrupsjon i organisasjoner?  
Dette er en relativt stor problemstilling, hvor flere underordnede forskningsspørsmål blir 
sentrale inndelinger for å bedre kunne besvare den gitte problemstillingen, i tillegg til å rettlede 
designet i studien (White, 2017, s. 55). Ved å utarbeide slike forskningsspørsmål vil det ikke 
bare bidra til å spesifisere emnet som studeres, men også avgrense forskningen og gi en 
indikasjon på teoretiske tilnærminger for anvendelse. Følgende forskningsspørsmål er 
utarbeidet for å besvare problemstillingen: 
1. Hva sier eksisterende forskning om betydningen av formelle og uformelle trekk for å 
forhindre korrupsjon?  
2. Hvilke fellestrekk er det mulig å observere i og mellom organisasjoners struktur og 
kultur?  
a. Under hvilke strukturelle betingelser kan korrupsjonsrelatert aktivitet være 
sterkere til stede? 
b. Under hvilke kulturelle betingelser kan korrupsjonsrelatert aktivitet være sterke 
til stede? 
3. Hva kan være forklaringsfaktorer som påvirker de involvertes insentiver?  
a. Hvordan påvirker individuelle egenskaper dette? 
b. Hvordan påvirker organisasjonens egenskaper, som de involverte representerer?  
 
Det blir mulig å se en todeling i forskningsspørsmålene. De to første spørsmålene vil i stor grad 
søke å skildre forskningsfeltet for å gi et overblikk og tydeliggjøre prosjektets relevans, samt å 
tydeliggjøre organisasjonsteoriens landskap. Denne delen av oppgaven redegjør for aspekter 
som de er, uten at jeg her skal prøve å forstå det. Dette blir mer relevant når jeg kommer til det 
siste delspørsmålet i oppgaven. Her vil studien søke å forklare og forstå årsakssammenhenger 
mellom fenomenene, følgelig korrupsjon og organisasjonstrekk. Her må teorien anvendes for å 
forklare eventuelle organisasjonstrekk som kan være utsatt for en økt risiko for forekomsten av 
korrupsjon. 
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Det første spørsmålet er sentralt for å gi oppgaven en grunnmur og skape forståelse for 
prosjektets bidrag til forskningsfeltet. Her skapes det mulighet for å danne seg ulike antakelser 
og gi et bilde av hvordan relasjonen mellom organisasjon og korrupsjon ser ut gjennom dagens 
forskning. Det andre spørsmålet relateres i stor grad til å utrede omkring teoretisk felt – følgelig 
organisatoriske trekk – og er nødvendig for å kartlegge og muliggjøre videre besvarelse av siste 
spørsmål. Underspørsmålene 2a og 2b stilles for å rettlede spørsmålet og knytte det til forståelse 
for mulig risiko for korrupsjon.  
 
Det tredje, og siste, spørsmålet relateres i større grad til forklaring ved anvendelse av 
perspektiver gjennom diskusjon av struktur og kultur som sentrale elementer tilknyttet 
risikofaktorer og fare for korrupsjon på organisasjonsnivå. I første omgang forsøker spørsmål 
to å si noe om strukturelle og kulturelle trekk i seg selv opp mot mulig økt korrupsjonsrisiko, 
før spørsmål tre tar det videre fra observasjoner av rammeverk til forklaringsfaktorer for 
representanter av en organisasjon; følgelig aktører såvel som organisasjonen i seg selv som en 
helhet. Spørsmålene bygger på hverandre i form av å være forklarende og forstående, hvor 
forklaring blir sentralt å legge til grunn før en dypere forståelse kan analyseres og diskuteres. 
Spørsmålene følger derfor en kronologi i form av at besvarelse i anvendt rekkefølge munner ut 




Oppgaven avgrenses og styres av problemstilling. Implisitt i en slik problemstilling med 
utfyllende forskningsspørsmål blir det relevant å tydeliggjøre omkring ulike aspekter, for å 
finne masteroppgavens prosjektbeskrivelse nyttig.  
I første omgang gjelder dette begrepet korrupsjon. Det blir viktig å tydeliggjøre forståelsen for 
termen tilknyttet operasjonalisering og måling av korrupsjon i Norge slik det skal belyses i 
masteroppgaven. Det er avgjørende å korrekt operasjonalisere korrupsjonsbegrepet for å forstå 
forskningsprosjektets kontekst og hvilke former som anvendes. Videre relateres det til 
korrupsjonsproblematikk på organisasjonsnivå, hvor andre former for korrupsjon knyttet til 
politisk korrupsjon, korrupsjon av nød og andre former for økonomisk kriminalitet havner på 
siden av prosjektets formål. 
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I den sammenheng blir det sentralt å ha klart at det er organisatoriske trekk, i form av struktur 
og kultur, og hvordan disse i større og mindre grad kan tilrettelegge for korrupsjonsforekomsten 
som skal studeres. Det er følgelig dette jeg skal måle, og ikke korrupsjon i seg selv. Korrekt 
operasjonalisering av teori slik den skal anvendes er essensielt for et vellykket prosjekt. 
En videre avgrensning blir tydelig gjennom organisasjoner dømt for korrupsjon etter norsk lov 
av 2003. Korrupsjonsproblematikk på organisasjonsnivå er et globalt anliggende i den grad de 
fleste land og kulturer verden over berøres (TI, 2018a).9 Innledningsvis ble det referert til nye 
standarder og regler som i stor grad er ment å være universelle, og organisasjoner kan i dag (i 
større eller mindre grad) knyttes til internasjonale forbindelser. Likevel oppleves standarden 
tilknyttet korrupsjon avvikende mellom land, og forståelsen for pleie av forretningsforbindelser 
spriker. Blant domssamlingen er dette også tilfellet. Oppgaven tydeliggjør forståelse for dette, 
men likevel begrenses fokus til norsk næringsliv og vil med det unngå internasjonal 
straffeforfølgelse forbi dette.  
Et annet sentralt aspekt er at bidraget ser på hvordan retten behandler korrupsjonsdømte 
organisasjoner. Med dette blir det viktig å vise forståelse for store mørketall knyttet til 
korrupsjonsutøvelse og begrensninger dette legger på forskningsfeltet. Men likevel, for å kunne 
studere problemstillingen, blir utvalget funnet gjennom domstol og rettspraksis hvor 
organisasjoner er dømt og dermed forsøke å komme rundt slike utfordringer.  
Tilknyttet teoretisk rammeverk er det viktig å vise forståelse for begrensninger omkring 
kulturelle relasjoner på organisasjonsnivå. Slike aspekt i organisasjoner er ikke noe som 
eksplisitt kan studeres, og oppgaven vil bli nødt til å gjøre avveininger og ta valg med denne 
problematikken i tankene, for å på best mulig måte besvare problemstillingen som søkes 
besvart. Her vil prosjektet søke å sette sammen en modell som binder struktur og kultur 
sammen, dette vil bli tydeliggjort i teorikapittel.  
Det samme gjelder for individer som aktører – det er umulig å si noe eksplisitt om 
enkeltindivider i gitte situasjoner slik som i disse dommene. Prosjektet vil anerkjenne dette, og 
gjennom teoretisk rammeverk søke å anvende modeller og tilnærminger som kommer rundt 
slike hindringer gjennom forenklinger av virkeligheten. Til tross for utfordringer med å studere 
dette, vil det ikke rettferdiggjøre å kunne utelate så sentrale elementer på organisatorisk nivå. 
 
9 Se TI sin Corruption Perception Index – en statistisk fremstilling av oppfattet korrupsjon i ulike land.  
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En forutsetning for dette ligger i oppgavens forståelse for at organisasjoner og deres struktur og 
kultur er tolkbare, og aktører vil ha med sine normative forestillinger som de legger til grunn 
for handling (Strand, 2007, s. 250). 
Et viktig poeng knyttes til nivået forskningsprosjektet finner plass; på organisasjonsnivå. 
Utenfor dette ligger sektorspesifikke nivå og politiske nivå som skaper rammer og er sentrale 
klosser og forklaringsfaktorer for forekomsten av korrupsjon. Men i denne omgang havner dette 
på siden av prosjektet og blir for omfangsrikt, og et fokus settes på organisasjonsnivå.  
En siste bemerkning er hvor egnet mitt datamateriale er til å gi svar på strukturelle og kulturelle 
forhold og forklaringer. Om jeg hadde fått fullt innsyn i de ulike organisasjonene eller fått 
muligheten til å intervjue sentrale aktører kunne det bidratt med informasjon forbi det som 
eksisterer i dokumentene jeg har tilgjengelig. Aktørforklaringer forsvinner dermed fra 
materialet i direkte format, og kan ses på som en mulig svakhet. Likevel får jeg mye informasjon 
fra dommene hvor de dømte og andre sentrale aktører forklarer, samt fra både interne og 
eksterne revisjonsrapporter som følge av korrupsjonshandlingene.  
 
1.4 Kapitteloversikt 
Prosjektet er delt inn i 8 delkapitler. Dette er gjort for å danne en oversiktlig og strukturert 
oppgave som er enkel å følge på veien for å besvare overordnet formål. Kapittel 1 fungerer som 
introduksjonskapittel hvor jeg har aktualisert tema og presentert interessen for prosjektet, samt 
presisert problemstilling og forskningsspørsmål. 
 
Kapittel 2 tar for seg tema og bakgrunn for prosjektet. Dette innebærer å gå gjennom 
begrepsavklaring knyttet til ulike termer (korrupsjon spesielt) for å skape forståelse og korrekt 
operasjonalisering av konsepter som igjen sørger for et godt design. Forskningsfeltet vil 
redegjøres for gjennom kunnskapsstatus og sentral forskning, for igjen å plassere relevansen av 
prosjektets bidrag til det alt eksisterende.  
 
Kapittel 3 vil gå videre til teoretisk rammeverk. Her vil det gjøres en inndeling mellom 
beskrivende og forklarende teori, hvor teoretiske tilnærminger vil knyttes til 
forskningsspørsmålene som stilles i prosjektet slik det er forklart innledningsvis. Det vil i dette 
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kapittelet dannes forståelse for valg av teoretisk tilnærming og hvilken nytte dette har som ulike 
steg på vei for å besvare prosjektets problemstilling. 
 
Kapittel 4 vil gå gjennom prosjektets formål og datakonstruksjon. Design i form av metodisk 
tilnærming som er benyttet for å samle inn data vil bli redegjort for. Her vil det kastes lys over 
valgt fremgangsmåte gjennom kvalitativ tilnærming, samt at styrker og mulige utfordringer vil 
tydeliggjøres, alt knyttet opp mot prosjektets overordnede problemstilling og ønske om best 
mulig innsyn i prosjektets problemstilling.  
 
Kapittel 5 vil gå videre til første del av analysen. Denne vil som forklart være todelt i form av 
at det først vil redegjøres for deskriptivt statistikk og funn som følger av dette. Her vil 
kategoriseringen legges frem og kommenteres. Etter dette følger kapittel 6 hvor analysen 
gjennom utvalg av to organisasjoner legges frem. Her vil en gjennomgang og sammenligning 
av utvalgte organisasjoner presenteres.  
 
Kapittel 7 vil herfra gå videre og ta for seg diskusjonen omkring funn i analyse tilknyttet til 
problemstilling. Her vil det overnevnte komme sammen. Gjennom kapitlene blir det klart 
hvordan teori knyttes til konsepter gjennom metodisk fremgangsmåte for å finne gode 
empiriske mål.   
 
Kapittel 8 vil bestå av konklusjoner knyttet til prosjektet i sin helhet, samt en oppsummering 
av prosjektet. Her vil implikasjon belyses og videre forskning foreslås. Kapittel 9 vil gi en 
oversikt over litteratur som er benyttet i prosjektet, før kapittel 10 henviser til relevante vedlegg 
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2.0 TEMA OG BAKGRUNN 
Kapittelet vil i første omgang gå gjennom konseptformasjoner av relevans for oppgaven i den 
grad dette skaper bedre forståelse i den videre utredning og påfølgende diskusjon; her vil 
lovverket knyttes til definering av korrupsjon sammen med forståelse for begrepet som bestridt 
tilknyttet moralske og etiske aspekter. Det vil deretter følge en gjennomgang av 
kunnskapsstatus og eksisterende forskning på feltet, for å tydeliggjøre bakgrunnen og bygge 
grunnmuren for oppgavens relevans til den alt eksisterende kunnskapen på feltet.10  
 
Årsaken til en slik gjennomgang baserer seg på at definisjoner ikke nødvendigvis er 
operasjonaliserte. I dette ligger det at hvor en definisjon av et konsept – slik som korrupsjon – 
krever at det er en klar betydning; vil en operasjonalisert definisjon på sin side kreve at 
forholdene omkring verifisering og måling av konseptet er klare.11 Kort forklart kommer 
konseptformasjon før kvantifisering, og uten konseptuell presisjon blir muligheten for 
operasjonalisering for å finne empiriske mål umulig (Sartori, 1970, s. 1045).  
 
Ved at oppgaven gjør seg oppmerksom på kompleksiteten i valg på veien for å koble konsepter 
til teori (ideer med fakta), vil validitetsspørsmålet stå på tryggere grunn, og operasjonalisert 
definisjon vil nettopp gjenspeile det sentrale aspektet av kobling mellom konsept og teori. Dette 
vil styrke muligheten for å finne gode empiriske mål i prosjektet og videre skape bedre 
analytiske rammeverk for drøftelsen av korrupsjonsrisiko i organisasjoner. Ved at prosjektet 
gjør seg trygg på dette, vil disse stegene gjøre utførelsen enklere tilknyttet metoder og teknikker 
brukt i empirisk fase av forskningen (Van Thiel, 2014, s. 54). Disse valgene vil følgelig 




Korrupsjon kan virke uoversiktlig i sin brede betegnelse. «Alle» vet hva det er i den forstand at 
det er et negativt ladet ord,12 men hva som legges i begrepet blant eksiterende litteratur og 
forskning på tema kan virke uklart. Manglende diskusjon omkring konseptuell presisjon er 
 
10 Kapittel 2 lener seg i ulik grad på forberedende oppgave til prosjektet skrevet av meg i faget AORG322. 
Denne oppgaven ble levert 31.05.19 til Universitetet i Bergen. 
11 Se ADCOCK, R. & COLLIER, D. 2001. Measurment Validity: A Shared Standard for Qualitative and 
Quantitativ Research. American Political Science Review,, 95, 529-546. 
12 Slår man opp adjektivet «korrupt» på www.ordnett.no finner man synonymer som «uhederlig», «fordervet», 
«ødelagt» (Lest: 05.11.19).  
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følgelig et sentralt problem. Selv om et økt fokus finner sted gjennom publisert materiale, er 
det slik forstått at det fortsatt gjenstår å finne frem til enighet rundt kjernespørsmål som hvordan 
man i det hele tatt definerer korrupsjon. 
 
Transparency International Norge sin definisjon av korrupsjon ligger tett opp til norsk 
lovgivning og er av de mest anerkjente og oftest gjengitte. De definerer korrupsjon som 
«misbruk av makt i betrodde stillinger for personlig gevinst» (TIN, 2019). Økokrim sier 
følgende om termen: «Korrupsjonsbegrepet i strafferetten omfatter det å bestikke eller ta imot 
bestikkelser i form av penger, gaver eller tjenester (Økokrim, 2018). De uttaler ytterligere at 
det ikke er et entydig begrep, og omfatter i sin vide forstand også det å påvirke andre til å utføre 
arbeidet sitt på en bestemt måte, såkalt påvirkningshandel. I det daglige brukes termen om 
situasjoner som knytter seg til habilitetsbrudd, dobbeltroller, og tette bånd mellom parter, men 
det blir viktig å forstå at mye kan være kritikkverdig uten å nødvendigvis være straffbart. For å 
knytte forholdet til noe straffbart må handlingen imidlertid være svært klanderverdig. Tilknyttet 
en slik vurdering er graden av åpenhet, ytelsens størrelse, og hvilken posisjon vedkommende 
har, sentrale momenter (Økokrim, 2018).  
 
Korrupsjon kan knyttes til å være et «bestridt konsept» etter Walter B. Gallie (1956) sine seks 
kriterier. Det havner på siden av prosjektets formål å finne indikatorer for dette ettersom det 
ikke søkes å måle om korrupsjon foregår i de utvalgte organisasjonene som er med i prosjektet. 
Dette sier likevel noe interessant om viktigheten av konseptuell klargjøring rundt utfordringer 
samfunnet har med å forstå korrupsjon. Med en slik forståelse vil jeg ikke peke på spesifikke 
indikatorer for måling, men jeg vil likevel se et behov for en gjennomgang av hva som ligger i 
begrepet før det knyttes til den legale standarden som oppgaven legger til grunn.  
 
Korrupsjon er følgelig komplekst å gripe tak i. Det ligger ikke i uenighet om selve konseptet, 
men det oppleves variasjon i hva som er oppfattet som korrupsjon – noe som også skaper 
utfordringer fra et teoretisk ståsted. Dette underbygges av vanskeligheter med å samle inn data; 
og dersom man får tilgang, er informasjonen ofte lite reliabel og maskert. Til tross for denne 
kompleksiteten, har den akademiske forskningen bragt frem noen interessante skiller, og man 
kan finne flere ulike tilnærminger til definisjoner i det teoretiske landskapet (Andvig og 
Fjedstad, 2001; Liu, 2016).  
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2.1.1 Korrupsjon som økonomisk kriminalitet 
Inge Amundsen (1999) tydeliggjør at det omkring korrupsjonskonseptet ligger et utvalg av 
relaterte lovbrudd, hvor det samtidig eksiterer et forvirrende utvalg av andre konsepter og 
forestillinger som er linket – og noen ganger brukt om hverandre – med korrupsjon. I første 
omgang vil det derfor være nyttig å tydeliggjøre skillet mellom korrupsjon og andre former for 
økonomisk kriminalitet. Ifølge Petter Gottschalk (2010, s. 44) er økonomisk kriminalitet: «alle 
ulovlige handlinger hvor økonomisk gevinst er resultatet, motivet og formålet.» 
 
ØKONOMISK KRIMINALITET 
BEDRAGERI TYVERI UNNDRAGELSE KORRUPSJON 
Forsikring Underslag Skatt Bestikkelse 
Subsidier Innsidehandel Avgift Fordel 
Trygd Kunst Toll Beskyttelse 
Kreditt Identitet Konkurs Godtgjørelse 
Investering Opphav Bud Bonus 
Kredittkort Utpressing Konkurranse  
Lån Varer Data  
Verdipapirer  Valuta  
Forfalskning  Regnskap  
Faktura  Hvitvasking  
Tabell 1 Kategorisering av økonomisk kriminalitet etter Gottschalk (2018, s. 382) 
 
Når det er snakk om korrupsjon vil dette ofte finnes i sammenheng med andre tilfeller av 
økonomisk kriminalitet, og dette gjenspeiles i korrupsjonssakene behandlet av rettssystemet.13 
Tabellen over er bare en av flere måter å danne kategorier på, men hensikten med denne 
utgreiingen er nettopp å skille korrupsjon fra andre former for økonomisk kriminalitet, i den 
grad den videre utredningen vil ekskludere disse former for økonomisk kriminalitet og sette 
fokus på korrupsjon. I tilknytning til gjennomgang av domssamlingen vil også dette være 
sentralt å vite; i saker hvor organisasjoner er dømt for andre former for økonomisk kriminalitet 
 
13 Se for eksempel vannverk-saken og NAV-saken (Pedersen et al., 2018).  
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i tillegg til korrupsjon vil det være utelatt, forsvart gjennom problemstillingens fokus på 
korrupsjon.  
 
2.1.2 Ulike tilnærminger til korrupsjonsbegrepet 
Det vil videre være hensiktsmessig å søke en differensiering i utrykket underbygget lovverket, 
forstått gjennom oppgavens fokus på korrupsjonsdømte organisasjoner. Når slike undergrupper 
konstrueres vil det være flere alternativer som bygger kriteriets grunnlag. Amundsen (1999) er 
i denne sammenheng en referanse som ofte knyttes til studier omkring korrupsjon. Han trekker 
frem ulike typer korrupte handlinger som teksten kort vil tydeliggjøre.14 
 
2.1.2.1 Bestikkelser 
Bestikkelse er betalinger (i form av penger eller liknende) som er gitt eller tatt i et korrupt 
forhold. Å motta eller betale en bestikkelse er korrupsjon i seg selv, og burde forstås som 
essensen av korrupsjon. En bestikkelse er en spesifikk sum, en prosentandel av en kontrakt, 
eller enhver transaksjon av penger, vanligvis betalt til en statlig tjenestemann som kan sørge 
for kontrakter på vegne av staten eller på andre måter distribuere fordeler til selskaper eller 
individer, forretningsmenn og klienter (Amundsen, 1999, s. 11).  
 
2.1.2.2 Svindel  
Amundsen skiller her, slik de engelske termene gjør, mellom underslag (embezzlement) og 
bedrageri (fraud). På norsk kan disse finne samlebetegnelsen svindel. Svindel kan forstås å være 
knyttet til, og synonymt med, termen tyveri. I korte trekk handler det om å ta offentlige 
goder/midler i egen lomme. Informasjon manipuleres i hensikt av å utnytte det til egen vinning. 




Favorisering kan kategoriseres som å være en form for maktmisbruk hvor fordeling av lisenser, 
jobber, midler m.m. foregår på en urettferdig måte som skaper skjevhet i den forstand at noen 
får forrang andre (Amundsen, 1999, s. 14).  
 
14 Utpressing havner på siden av oppgavens «typer» tilknyttet korrupsjon i organisasjoner, og er derfor utelatt.  
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2.1.3 Juridisk rammeverk 
Forståelsen for korrupsjon er sprikende over landegrenser. I land som for eksempel Chile og 
Tyskland kan ikke organisasjoner straffes for korrupsjon, men kun individer. I andre land igjen, 
slik som for eksempel Australia, er det dannet et skille mellom hva som er ulovlige bestikkelser 
og hva som ikke er det. Likevel er det slik at de fleste land holder begge parter av en avtale kan 
holdes til ansvar (Søreide, 2013, s. 40-41).  
 
I Norge har mye skjedd tilknyttet korrupsjonslovverket. Gjeldende internasjonale bestemmelser 
om korrupsjon er implementert og ratifisert, og i den forbindelse er det gjort nødvendige 
tilpasninger av straffeloven (Søreide, 2013, s. 41). Det eksisterte lovbestemmelser i relasjon til 
korrupsjon forut for 2003, men da Europarådets strafferettslige konvensjon mot korrupsjon var 
en realitet ble disse mindre hensiktsmessige, og lovverket ble endret til slik vi kjenner det i dag.  
 
Straffebestemmelsene er rettet mot korrupsjon, grov korrupsjon, samt påvirkningshandel. 
Lovverket anser en handling som korrupt hvor en «[...] for seg eller andre krever, mottar eller 
aksepterer et tilbud om en utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag, eller gir 
eller tilbyr noen en utilbørlig fordel i anledning av stilling, verv eller oppdrag» (Straffeloven, 
2009, § 387).  
 
Bestemmelsen krever redegjørelse av ulike vilkår.15 Vi skiller følgelig mellom aktiv og passiv 
korrupsjon. Aktiv korrupsjon referer til gjerningspersonen som «gir eller tilbyr» en utilbørlig 
fordel til den som søkes korrumpert. Passiv korrupsjon på sin side referer til den passive part 
som står på mottakersiden i korrupsjonsforholdet. Dette foreligger når den den som bestikkes 
«krever, mottar eller aksepterer et tilbud» om en utilbørlig fordel. Ved siden av dette finner vi 
ulike strafferammer, avhengig av om den korrupte handlingen anses for å være simpel eller 
grov. Simpel korrupsjon straffes med fengsel inntil tre år. Grov korrupsjon straffes med fengsel 
inntil ti år. Til slutt er påvirkningshandel sentralt tilknyttet involvering av tredjepart i 
korrupsjonshandlinger. Dette omfatter forholdet hvor en person tilbyr en annen person 
 
15 Se OT.PRP. NR. 78, O. P. N.-. 2003. Om lov om endringer i straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjon). In: 
POLITIDEPARTEMENT, J.-O. (ed.). s. 33-35, 41, 43 for dypere utgreiing omkring bestemmelsen.  
  16 
utilbørlig fordel for å påvirke en tredjepart til å utføre ønsket handling (NOU, 2002: 22; 
OT.PRP. nr. 78, 2003).  
 
Et sentralt begrep i lovgivningen blir hva som er en utilbørlig fordel. Dette kan knyttes til graden 
av åpenhet rundt fordelen, partenes stilling eller posisjon, formålet med fordelen, fordelens 
økonomiske verdi, eller hvorvidt organisasjonsinterne retningslinjer er overtrådt, for å nevne 
noen. TIN uttaler følgende: «Alt som den passive parten mener han/hun har interesse av eller 
kan dra fordel av» (TIN, 2019).  
I masteroppgaven vil en legal standard legges til grunn som definisjon av 
korrupsjonsforståelsen. Dette er forsvart gjennom metodisk fremgangsmåte basert på analyse 
av rettsdokumenter som en sentral del av datamateriale. Ved siden av den legale standarden vil 
dypere diskusjon omkring strukturelle- og kulturelle aspekter på organisasjonsnivå kreve videre 
drøftelse av moralske og etiske aspekter knyttet til korrupsjonsforståelsen. Disse aspektene vil 
bli fremtredende i analysen av de utvalgte organisasjonene, henholdsvis i delkapittel 6.1 og 6.2, 
samt påfølgende diskusjon i prosjektet. 
 
 
2.1.4 Risikobegrepet i korrupsjonssammenheng 
Oppgavens fokus på korrupsjonsrisiko fordrer et behov for en kort forklaring av risikobegrepet 
for å unngå forvirring, samt sørge for korrekt operasjonalisering. Risiko i denne sammenheng 
er knyttet til hvorvidt gitte aspekter skaper høyere eller lavere «risiko» for at korrupsjon skal 
forekomme på organisasjonsnivå. Graden av risiko vil avhenge av myndighetstildeling og 
institusjonell organisering – i hvilken grad institusjonen begrenser eller tilrettelegger for 
strukturelle og kulturell organisering som for eksempel rutiner omkring varsling.  
 
Det handler altså i denne sammenhengen om tilstedeværelsen eller fraværet av ulike strukturelle 
og kulturelle trekk. For å unngå gjentakelse i teksten vil dette utredes grundigere under 2.2 
Forskningsfelt, hvor eksisterende litteratur på feltet forklarer nærmere hvordan risikoen forstås 
på organisasjonsnivå. Utover det vil ytterligere klarhet og kobling til struktur og kultur på 
organisasjonsnivå og prosjektet i sin helhet finne sted under kapittel 3 om teoretisk utredning. 
Her vil risikobegrepet kobles til teori slik det er tiltenkt i prosjektet.  
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2.2 Forskningsfelt 
Hva sier eksisterende forskning på feltet? Korrupsjon har tiltrukket seg mer og mer fokus 
mellom ulike disipliner og forskningsfelt. TI identifiserte i 2001 4000 bøker og artikler publisert 
de siste ti årene hvor korrupsjon var hovedtema. 74% var her tilknyttet politikk og offentlig 
administrasjon, 10% så det gjennom historisk perspektiv, 9% fokuserte på lov og rettsprosesser, 
2% på etnografi og kultur, 1% på business-etikk (Galtung, 2001, s. 229).   
 
De ulike fagdisiplinene bygger på fundamentale paradigmer som blir sentrale omkring 
forskning på tema. Sosiologer for eksempel, ser på korrupsjon som noe som har røtter i sosiale 
og kulturelle sammenhenger, og at korrupsjon hindrer velferd og sosial utvikling. Politisk 
forskning trekker tråder til lite gjennomsiktige institusjoner, lavtlønnede offentlige ansatte og 
uavhengig og velfungerende markedsmekanismer som kommer til kort, som forutsetning for 
korrupsjon. Det juridiske feltet fokuserer på typen rettssystem og håndhevelsen av loven, mens 
makroøkonomer fokuserer på svake økonomiske institusjoner og manglende gjennomsiktighet 
i disse som kjerneårsaker (Luo, 2004).   
 
Ifølge Yadong Luo (2004) mangler alle disse disiplinene effektive verktøy for å kunne ta for 
seg den organisatoriske konteksten; atferd og prosesser som former korrupsjon på 
organisatorisk nivå. Delkapittelet vil med dette redegjøre for kunnskapsstatus og relatert 
forskning på feltet omkring korrupsjon på organisasjonsnivå. Her vil kritiske utfordringer i 





Så hva vet vi om korrupsjon? Hvordan oppstår muligheten for korrupsjon? Når utnyttes 
muligheten? Og hvordan stiller utfordringen det er å skaffe informasjon om korrupsjon seg?  
 
2.1.1.1 Hvordan oppstår muligheten for korrupsjon? 
Gjennom stemmerett og valg, men også i form av at demokratiske normer internaliseres i folket, 
er Norge et liberalt demokrati. Moderniseringen som landet har opplevd og vært gjennom er 
med og bidrar i dannelsen av en grobunn for økt korrupsjonsrisiko (Hjellum, 2007, s. 65).   
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Korrupsjonsrisiko forbindes med myndighetsutøvelse utøvd av noen med den hensikt å påvirke 
andre aktørers vilkår og tildeling av rettigheter som disse har i gjeldende regler. Størrelsen på 
risikoen, vil imidlertid være avhengig av hvor viktig beslutningene er for dem det gjelder, samt 
hvor stor tildeling av myndighet de innehar. En viktig bemerkelse er hvordan korrupsjonsrisiko 
henger sammen med institusjonell organisering. Dette er fordi at for eksempel dersom 
konsekvensene som følger av å bli tatt er minimale, eller dersom klagemuligheter er begrenset, 
peker litteraturen i retning av at risikoen for korrupsjon er høy (Søreide, 2014, s. 26-27). For å 
kartlegge en organisasjons mulige risiko for korrupsjon vil det være hensiktsmessig å se på 
hvem som har informasjon og oversikt over beslutningsprosesser, hvem det er som tar 
beslutninger omkring viktige interesser eksternt eller internt, hvordan tilgangen til verdier som 
kan tas er, samt hvilke insentiver som er tilgjengelig for å få noen til å reagere dersom noe ikke 
er som det skal (Søreide, 2014, s. 27).   
 
2.1.1.2 Når utnyttes muligheten? 
Dette handler om hva som gjør at noen tar risikoen mens andre lar være. Hvilke avveininger tas 
og hvorfor gjør noen det mens andre lar være? For å forstå dette er det sentralt å ta i betraktning 
avveininger hos individet. Disse kan være basert på vurderinger av risikoen for gevinst, men 
kan også være basert på et moralsk grunnlag. For å avsløre korrupsjon kan ansattes reaksjon 
være avgjørende, men for dem som reagerer og varsler medfører det ofte en betydelig kostand. 
Av studier gjennomført på område blir det tydelig hvordan varslere, dersom de hadde visst 
konsekvensene av varsling på forhånd, ikke ville reagert i det hele tatt (Søreide, 2014, s. 31-
35). I tilknytning til dette tyder litteraturen generelt på at reaksjoner i relasjon til korrupsjon er 
fraværende. Paradoksalt nok viser korrupsjon seg vanskeligere å oppdage i land preget av sterke 
institusjoner til forskjell fra land med svake institusjoner hvor «alle vet hvem som er korrupt» 
(Søreide, 2014, s. 31-35). Med en slik forståelse tyder det på organisasjoner preget av trekk 
som viser svakhetstegn i korrupsjonsbetegnelsen.  
 
Forskning på område og litteratur som er utarbeidet rundt varsling og korrupsjon, viser at det 
gjennomgående dukker opp begreper som handler om åpenhet og diskusjon, strukturer for 
kommunikasjon, og et godt ytringsklima (Skivenes og Trygstad, 2007, s. 166). I den grad 
kompetanse- og maktulikhet, hemmelighold, dårlig kommunikasjonsmulighet og 
hemmelighold setter en stopper for rammebetingelser slik at et godt ytringsklima kan etableres. 
Varsling, ytringsfrihet og åpenhet er tre områder som opplever sterk både rettslig og moralsk 
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vern i det norske samfunnet, men som vris om i samfunnet og som kan være opphavet for 
konflikt – i relasjonen her tilknyttet korrupsjonsrisiko (Skivenes og Trygstad, 2012, s. 11).   
 
Helge Renå (2009) gjennomførte et forskningsprosjekt som undersøkte forholdet mellom 
korrupsjonsrisiko og kontroll i form av formell og uformell struktur. Et hovedfunn var her at 
uformelle strukturer som tillit og gjennomsiktighet spilte den mest sentrale rollen. Han forklarer 
hvordan tillit, dersom den er for stor, medfører at lovpålagt kontroll ikke følges opp og på den 
måten avsløres heller ikke korrupsjon.  
 
Mye av feltet retter dermed fokuset på kontrollsystemer i organisasjoner, og hvordan dette er 
sentralt å utforske videre i tilknytning til risiko for korrupsjon i organisasjoner. Den 
eksisterende forskningen viser et behov for tydelig struktur og dermed ledelse, sammen med 
gode varslingsrutiner preget av gjennomsiktighet og åpenhet. I Trygstad (2017) sin rapport 
«Kunnskapsstatus om varsling og varslingsprosesser» blir det trukket frem et behov for god 
bedriftskultur og åpenhet. En undersøkelse som er gjennomført og henvist i rapporten viser at 
hele 22% tror at «kulturer for å skjule kritikkverdige forhold» er en av de fremste grunnene til 
unnlatelse for å varsle (Trygstad, 2017, s. 37). Strukturer som er vage og preget av en svak 
ledelse vil basert på en slik gjennomgang kunne antydes å være mindre heldig. Det blir tydelig 
en sterk sammenheng mellom strukturen og kulturen som rammer i en organisasjon, hvor disse 
er gjensidig påvirkende og dermed må håndteres i sammenheng.  
 
2.1.1.3 Utfordringen det er å skaffe informasjon om korrupsjon: 
Korrupsjon er ulovlig og skjer dermed i stor grad i det skjulte. Når dette er tilfelle er det videre 
vanskelig å skaffe sikker informasjon om hvor omfattende problemet er. Slik sett blir hva som 
kommer frem i dagens lys og hva som ikke gjør det gjerne basert litt på tilfeldige avsløringer 
og mediestormer m.m. Ulike dommer som har falt, antall klagesaker eller andre estimater er 
med andre ord ikke gode nok estimater (Søreide, 2013, s. 54).  
 
Til tross for slike utfordringer er det ganske mye omtrentlig kunnskap om det som faller 
innunder korrupsjonstermen. Man har etterhvert mange indikatorer på omfanget av korrupsjon 
i mange land, et stort antall spørreundersøkelser, og en rekke indirekte måter å finne ut mer om 
problemet på. Slik forstått vil dette kunne hjelpe på veien for å kompensere for usikre tall og 
manglende kvalitet (Søreide, 2013, s. 55). Kort forklart er det vanskelig å forske på noe som er 
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ulovlig og dermed foregår i det skjulte, derfor må vi lene oss på indikatorer som har utviklet 
seg over lengre tid og som gir oss et anslag på omfanget av korrupsjon i mange ulike land. 
 
2.1.1.3.1 Ulike kilder til informasjon om korrupsjon: 
Det finnes flere indekser som kartlegger korrupsjonsnivå i ulike områder (ofte land). Slike 
persepsjonsbaserte indekser publiseres hvert år hvor forskjellige land rangeres etter antatt 
korrupsjonsnivå. Den mest refererte korrupsjonsindeksen er Corruption Perception Index 
[CPI], en indeks som årlig publiseres av TI (TI, 2018a). Ved siden av dette publiserer TI også 
Global Corruption Barometer [GCP] (TI, 2018b), mens World Bank’s Control of Corruption 
Index [WBCCI] er verdensbanken (The World bank group [TWBG]) sin egen indeks (TWBG, 
2019). Denne indeksen bruker mange av de samme kildene som TI, men samler materialet på 
en annen måte i flere land. Til tross for ulik innsamling er resultatene nok så like mellom dem. 
 
2.1.1.3.2 Utfordringer ved indeksene: 
Indeksene er basert på en rekke undersøkelser utført av forskjellige organisasjoner (den kan 
være satt sammen av ulike meningsmålinger utført av uavhengige organisasjoner, følgelig 
NGO-er, konsulentfirma, samt gjennom ulike eksperter og forretningsfolk som er spurt). 
Undersøkelsene rapporterer oppfatninger om korrupsjon blant lokale og utenlandske 
næringslivsrepresentanter, samfunnsobservatører og vanlige folk som bor i de respektive 
landene. Alle land gjennomfører ikke alle studiene, men er representert med mellom tre til ti 
stuer. Metoden og kvaliteten på studiene varierer altså mellom land (Søreide, 2013, s. 60). Til 
slutt er korrupsjonsbegrepet uklart i slike studier og bidrar til utfordringer med tallmaterialet 
(til tross for at feilmargin er lagt inn). 
 
Å måle korrupsjon på en slik måte har sine svakheter. Fredrik Galtung (1998) beskriver 
kvalitetene til TI sin CPI indeks på følgende måte: «At best, [the index] can measure two things: 
Trends over time and relative positions vis-á-vis other countries. It does not capture the 
absolute amount of corruption in any country.» 
 
Selv om man er klar over denne begrensningen, samt kunnskap om metoder brukt for å estimere 
indeksen, er det fortsatt vanskelig å si nøyaktig hva en spesifikk posisjon på indeksen indikerer. 
Et problem er at man ikke har en standardisert måte å estimere «nivået» av korrupsjon. Skal 
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dette nivået for eksempel defineres som antall transaksjoner som er tilknyttet korrupsjon eller 
det totale antallet av bestikkelser i løpet av ett år (Andvig og Fjedstad, 2001).  
 
Blant annet vet man ikke i hvilken grad den referer til aktiviteter som er lovlige eller ulovlige, 
samt at slik teksten tydeliggjør blir kriteriene tilknyttet rangeringen utfordrende å forstå. 
Spørsmål som her kan stilles er om land som scorer fire er å anse som dobbelt så korrupt som 
land som scorer åtte. Videre kan utfordringer være at publiseringen i seg selv muligens endrer 
oppfatning av et lands korrupsjonsnivå, samt at land kan fremstilles som mer korrupt enn hva 
som er sannheten.  
 
På motsatt side kan argumenter som forsvarer CPI indeksen være tydelig samsvar fra år til år 
gjennom målingene, samt at andre lignende indekser får samme svar som denne som The 
Worldwide Governance Indicators [WGI] Project som utarbeides av verdensbanken.  
 
GCB blir noe ulik igjen. Her svarer (i 2017) i overkant av 150 000 individer fra 119 land på 
spørsmål som omhandler oppfatningen, samt erfaringen de har med korrupsjon. En slik 
oppmåling ble til en viss grad gjennomført basert på kritikken mot CPI indeksen i form av at 
denne kun baseres på ekspertuttalelser, samt at GCB indeksen slik sett kartlegger oppfatninger 
fra den generelle allmennheten (TI, 2017).   
 
 
2.2.3 Sentrale forskningsbidrag 
Det er forstått at forskning på korrupsjon er utfordrende. Likevel har det økte fokuset som 
samfunnet opplever – slik oppgaven tydeliggjør – gitt plass for tøff debatt omkring tema.  
 
For eksempel har Blake E. Ashforth og Vikas Anand (2003) gjennom en empirisk studie skrevet 
om normalisering av korrupsjon i organisasjoner. Her undersøker de tema gjennom å diskutere 
og argumentere for tre gjensidige forsterkende prosesser som ligger bak normaliseringen: (1) 
institusjonalisering, hvor en innledende korrupt avgjørelse eller handling blir innebygd i 
strukturen og prosesser og dermed settes i rutiner; (2) rasjonalisering, hvor selvtjenende 
ideologier utvikler seg til å rettferdiggjøre og kanskje til og med knytte verdi til korrupsjon; og 
(3) sosialisering, hvor naive nykommere introduseres til å se korrupsjon som tillatelig om ikke 
ønskelig. Modellen forsøker med dette å forstå hvordan ellers moralsk oppegående individer på 
de ulike nivåene deltar i korrupte handlinger. 
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Ved siden av dette har Luo (2004) sin internasjonale studie skrevet om et organisatorisk 
perspektiv på korrupsjon. Analysen belyser fire gjensidig avhengige, men samtidig 
sekvensielle, utfordringer som kollektivt utgjør organisatoriske forklaringer på korrupsjon: (1) 
korrupsjon og organisatorisk miljø/omgivelser (2) korrupsjon og organisatorisk atferd (3) 
korrupsjon og organisatoriske konsekvenser (4) korrupsjon og organisatorisk 
struktur/arkitektur. 
 
Masteroppgaver har også satt fokus på tema. Flere av disse i et økonomisk perspektiv. En 
masteroppgave med en litt annen vri er skrevet av Silje Aakre ved Norges Miljø- og 
biovitenskapelige Universitet. Hun har gjennomført en rettslig analyse av korrupsjonsdømte 
organisasjoner og forsøker ved hjelp av Bolman og Deal sine kulturtyper å si noe om ulike 
kulturer sin mulige innvirkning på korrupsjon. Hun finner at tilbakemeldingstid er avgjørende 
for å få bukt med korrupsjonsmisligheter (Aakre, 2016).  
 
Ved siden av disse igjen finner man flere interessante og viktige bidrag til forskningsfeltet. 
Disse både med fokus på korrupte organisasjoner som helhet og individene som deler av den; 
med fokus på sosialiseringsprosesser i organisasjoner; bidrag knyttet til samarbeid og 
internasjonalt næringsliv; bidrag omkring hva som skjer med bedrifters lønnsomhet i perioder 
de er involvert i korrupsjon; samt kulturelle aspekters viktighet i forholdet mellom korrupsjon 
og organisasjon.  
 
 
2.3 Oppgavens bidrag – empiriske studier av korrupsjon som løsning 
Anvendelsen av korrupsjonsindekser har ført til mer fokus på problemet i verden, men det er et 
problem for forskningen at tallene er upresise. Ja, indeksene kan være nyttig for sitt formål ved 
å se dem opp mot andre indekser omkring andre utfordringer i landet, men sammenlignet med 
indeksene er den informasjonen vi får fra ulike evalueringer og empiriske studier slik som dette 
prosjektet, ifølge Søreide (2013, s. 66) langt mer nyttig og interessant.  
 
«I siste instans er det bare et virkemiddel vi kan stole på i korrupsjonsbekjempelsen: regler 
om åpenhet og gjennomsiktighet. I en markedsøkonomisk sammenheng kommer imidlertid 
dette kravet i konflikt med aktørers behov for å skjerme strategier og interne forhold i en 
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konkurransemessig sammenheng. Kunnskap er både makt og markedsvare og dermed også 
en potensiell gjenstand for korrupsjon. Her er vi i praksis avhengig av varsling fra innsiden 
for å avdekke uakseptable forhold» (Bernt, 2014, s. 261).  
 
Det blir en drakamp mellom tillit og kontroll, hvor åpenhet og gjennomsiktighet krasjer med 
forståelsen for vern av sensitiv informasjon om forretningsmessige forhold. Et stort spørsmål 
tilknyttet korrupsjon er hvorvidt fellesskapet er villig til å betale den kostnaden som åpenhet, 
gjennomsiktighet og andre tiltak for en effektiv korrupsjonsbekjempelse krever.  
 
Med gjennomgangen av kunnskapsstatus over, gir forskningsfeltet allerede nå mulighet for å 
konkludere med hvordan ulike strukturelle og kulturelle aspekter påvirker korrupsjonsfaren i 
organisasjoner. Nærhet til pengesekken og fullmakter, reduserte kontrollrutiner sammen med 
redusert fare for å bli oppdaget, gode muligheter for kamuflasje og tjenestebytting, og 
rettferdiggjøring av at «ingen skades av det» eller at «jeg fortjener det» er noen av de sentrale 
momentene i denne sammenhengen. Med dette blir det videre sentralt å forstå hvordan 
prosjektet her skal være bidragsytende til det alt eksisterende.   
 
Det er snakk om hvordan ulike strukturelle og kulturelle aspekter tilrettelegger for ulovligheter, 
men hva legger så til rette for slike aspekter? Det er nettopp dette prosjektet ønsker å se nærmere 
på. Kan slike aspekter finnes igjen i spesielle mønstre og utforminger av organisasjoner slik at 
noen organisasjonsformer er mer utsatt? Med dette vil oppgaven kunne forsvare det som 
hensiktsmessig å ta for seg korrupsjonsrisiko i organisasjoner ved analyse av strukturelle og 
kulturelle trekk i organisasjoner som er dømt for korrupsjon (tilgjengelig via domssamlingen).  
 
Ved å skape rammer og skjematisk kategorisere organisasjonene som er dømt, vil det ut fra 
dette være mulig å gjøre et utvalg av to organisasjoner for videre forskning rundt de formelle 
og uformelle trekkene. Det endelige formålet om å se etter mønstre i organisasjoner som er mer 
utsatt for korrupsjon, vil her bli muliggjort slik designet utformes. Tidligere forskning har sett 
på korrupsjon på organisasjonsnivå og forsøkt å se viktigheten av formelle og uformelle trekk, 
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3.0 Teoretisk rammeverk 
«Organisasjonsteorier har tre hensikter: å forstå hva som skjer, å forklare hvorfor det skjedde, 
å gi råd om hvordan problemer kan løses» (Jacobsen og Thorsvik, 2013a, s. 52).  
 
I dette kapittelet vil studiens teoretiske rammeverk presenteres. Ser man på domsavgjørelser og 
forskning omkring korrupsjon på organisasjonsnivå, slås det ofte fast at det hersket en 
«kriminell ukultur», men det utdypes sjeldent forbi «lite rom for å stille kritiske spørsmål» 
(Pedersen et al., 2018). I avslørte korrupsjonssaker har medlemmer på ulike nivå, også helt opp 
i toppen, forklart at nye medlemmer ble «sosialisert inn i en kultur som i liten grad stilte kritiske 
spørsmål» (Renå, 2009, s. 298). Litteraturen henviser til kultur (og ukultur) som 
forklaringsmekanismer på korrupsjon, men en videre forståelse av kulturbegrepet forblir blekt. 
Strukturen på sin side finner ofte henvisninger til svakheter i organisasjonenes interne 
kontrollsystemer og manglende instrukser, samtidig som tilstedeværelsen av store strukturer 
hvor beslutning delegeres nedover til ulike divisjoner kan vanskeliggjøre overnevnte faktorer 
og svekke godt samarbeid med tydelige rammer (Pedersen et al., 2018). Også her er det 
manglende forståelse av en grundigere forklaring tilknyttet strukturtermen.   
 
Forskningsfeltet forklarer viktigheten av å unngå korrupsjonsmuligheter i organisasjoner ved 
økt gjennomsiktighet og gode varslingsrutiner m.m. Men; før man kan gjøre en innsats for å 
proaktivt takle risikoen, har næringslivet og bedrifter behov for å identifisere faktorer som kan 
bidra til uredelig oppførsel ved å forstå hvor og hvordan dette forekommer (Thanasak, 2013). 




3.1 En oversikt 
En enkel definisjon forklarer organisasjoner som «et sosialt system bevisst konstruert for å 
realisere bestemte mål» (Jacobsen og Thorsvik, 2013b, s. 12). En rekke perspektiver er mulig 
å benytte der det ikke eksisterer en generell teori som forklarer oss forekomsten av korrupsjon, 
samt korrupsjonsrisiko i organisasjoner. I tilknytning til masteroppgavens problemstilling er 
det naturlig å bruke organisasjonsteori, fremfor generelle korrupsjonsteorier og andre teorier 
som kunne vist seg relevant. Basert på organisasjonsteoriens vekst de siste tiårene er spennet 
mellom alt fra forskjellige generelle idestrømmer og mer konkrete organisasjonsstrømmer 
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sterkt til stede, og overlappende tilnærminger og forklaringer blir tilgjengelig (Røvik, 2007, s. 
63). 
 
Den videre utredningen vil derfor tydeliggjøre det teoretiske landskapet for prosjektet gjennom 
en utredning omkring relevante teorier og perspektiver, samt hvordan disse er satt sammen slik 
oppgaven skal benytte dem. Problemstillingen (med forskningsspørsmål) fordrer som presisert 
både en beskrivende og forklarende ambisjon, og det vil derfor utredes for et beskrivende 
rammeverk etterfulgt av forklarende perspektiver. Slik forskningsspørsmålene er utformet i 
prosjektet, er det gjennom spørsmål to lagt til rette for å skape forståelse for koblingen mellom 
struktur og kultur på organisasjonsnivå – og hvordan betingelser her kan relateres til 
korrupsjonsrelatert aktivitet, før spørsmål tre går videre til hvordan disse delene kan bidra som 
forklaringsfaktorer tilknyttet økt risiko for korrupsjon.  
 
I første omgang vil derfor teorikapittelet redegjøre for en overordnet forståelse av 
organisasjonsteorien tilknyttet dens relevans i prosjektet. Her vil det redegjøres for egenskaper 
i det organisatoriske landskapet som bidrar som forklaringsfaktorer innenfor strukturelle og 
kulturelle aspekter i organisasjoner, samt hvordan dette henger sammen. Her vil også individet 
som sentral aktør i organisasjonen redegjøres for. Gjennom denne utgreiingen vil jeg skape 
forståelse for hvordan de ulike delene av en organisasjon henger sammen og gjensidig påvirker 
hverandre, og derfor også hvorfor en del ikke kan utelates uten å miste forklaringsgrunnlag.  
 
Når et slikt konseptgrunnlag er forstått, vil kapittelet ha dannet grunnlaget for å kunne legge 
frem anerkjente strukturelle typologier og kulturelle typer som danner ulike sammensetninger 
av organisasjonstyper. Dette gir meg verktøyet jeg trenger for å sette sammen en modell som 
kobler spesifikke strukturer og kulturer sammen. Denne modellen gir videre grunnlaget for å 
utvikle kategoriene som vil anvendes for å plassere de korrupsjonsdømte organisasjonene etter 
deres trekk. På bakgrunn av konseptualisering operasjonaliseres teori og gjør det målbart 
gjennom gode indikatorer. Her knytter jeg spesifikke strukturer og kulturer sammen, og tar 
dermed for gitt at disse henger sammen. Dette er åpent for kritikk, men det forsvares i 
gjennomgangen av teori at det på denne måten blir en vei rundt utfordringer med studier 
omkring kultur, og at struktur og kultur henger tett sammen og ikke burde utelates basert på 
utfordringer som dette. Etterfulgt av tabellen for kategorisering av organisasjonstyper vil de 
ulike kategoriene kobles til risiko for korrupsjon. Når dette er lagt til grunn vil empiriske 
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forventninger legges frem med utgangspunkt i problemstillingen. Denne delen vil følgelig bidra 
til å besvare forskningsspørsmål to. 
 
Til slutt følger forklarende teori gjennom instrumentelt perspektiv og institusjonelt perspektiv. 
Dette for å bidra i besvarelse av forskningsspørsmål tre. Her vil perspektivene forklares videre 
og knyttes opp til sin forklaringskraft i påfølgende diskusjon omkring de korrupsjonsdømte 
organisasjonene og risikoen for forekomst av slike ulovligheter. Det vil her legges til grunn 
antakelser for metodisk utførelse og analyse med utgangspunkt i disse.  
 
Med teori følger det alltid begrensninger. Antakelser vil legges til grunn og modeller som 
forenklinger av virkeligheten vil benyttes for å kunne utvikle et godt teoretisk rammeverk. For 
å unngå gjentakelse vil modellene forklares fortløpende i teorikapittel med en oppsummering 
til slutt, henholdsvis etter beskrivende- og forklarende teoriutredelse. Prosjektet etterstreber å 
anvende anerkjent teori innenfor fagfeltet, og vil i stor grad hente originale verk og kilder der 
dette lar seg gjøre.  
 
 
3.2 Beskrivende teori  
Teksten vil se på deler av organisasjonsteorien som kan belyse kriminelle organisasjoner fra et 
organisasjonsteoretisk perspektiv. Organisasjonsteorien som selvstendig fagområde ble 
utviklet i 1945 (Østerud et al., gjengitt i Fahsing og Gottschalk, 2008, s. 67), men røttene går 
lengre tilbake i tid. Kjente navn som Fredrick W. Taylor og Max Weber har vært store 
bidragsytere på feltets diskusjon omkring organisasjoner som rasjonelle produksjonssystemer 
tilknyttet effektivitet, sammen med det byråkratiteoriens forståelse for arbeidsdeling og 
spesialisering med hierarkisk kontroll og tydelig koordineringsmekanismer.  
 
Fagdisiplinen studerer offentlig sektor såvel som privat sektor, hvor både interne og eksterne 
forhold er av relevans for å forstå organisasjonen som helhet. Det handler følgelig om å forstå 
og forklare organisasjoner. Stor vekt legges på analyser av strukturer og kulturer som to sentrale 
deler. Et strukturperspektiv ivaretar forståelsen for en organisasjons oppbygging og hvordan 
aktiviteter koordineres og fordeles mellom ulike ledernivåer og makttildeling. Et 
kulturperspektiv dekker på sin side dannelsen av verdier og normer som preger de ulike 
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organisasjonene og dermed også aktørene som sentrale deler av dens forståelse (Fahsing og 
Gottschalk, 2008, s. 67).  
 
Flere akademikere kan trekkes inn som viktige forskere og teoretikere for utviklingen av 
relevant litteratur i utredelsen på disse områdene. Weber (1971) var følgelig sentral i tolkningen 
av organisasjoners struktur gjennom den kjente byråkratimodellen, etterfulgt av flere viktige 
skikkelser frem til det fagfeltet som det i dag har utviklet seg til å være. Det vil med dette 
etterstrebes å bruke relevant teori i definering og utgreiing av struktur og kultur.  
 
Videre i prosjektet er det som forklart behov for anvendelse av modeller av ulike 
organisasjonsformer som har utviklet seg langs fagfeltet. Når fokus så settes på slike spesifikke 
modeller for ulike typer av organisasjoner, er det noen som går igjen. En av disse er Bolman og 
Deal (2018) som har utviklet forskjellige rammer; henholdsvis strukturell ramme, politisk 
ramme, HR ramme og symbolsk ramme. Andre kjente er Henry Mintzberg (1979) sine 
strukturelle konfigurasjoner, samt Cameron og Quinn (2011) sin kulturelle typer. Jeg har valgt 
å forholde meg til de to sistnevnte og sette de sammen til en modell som vil hjelpe meg i 
utviklingen av kategoriene mine for å plassere organisasjonene som er med i prosjektet.  
 
Jeg vil starte med en figur som gir oversikt over det organisasjonsteoretiske landskapet i 
prosjektet – her vises ulike faktorer som kan påvirker utøvelsen av korrupsjon i organisasjonen 
og hvordan disse også henger sammen og gjensidig påvirker hverandre. En gjennomgang av de 
ulike momentene vil følge modellen; gjennomgang av organisatoriske egenskaper i form av 
struktur og kultur, og videre de individuelle egenskapene som sentrale aktører bringer med inn 
i en organisasjon. Dette vil bidra til bedre innsikt når teksten dykker videre nedover i den 
organisasjonsteoretiske tilnærmingen på jakt etter trekk og handlingsmønstre til organisasjoner 
(og deres aktører) som er dømt for korrupsjon i perioden 2003-2018, følgelig for å danne 
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Figur 1 Organisatoriske egenskaper som forklaringsfaktorer for korrupsjonsrisiko 
 
 
Figuren over er utviklet for å sette sammen det teoretiske rammeverket og gi en overordnet 
forståelse av sammenhengen. Denne er særlig inspirert av Søreide sin modell,16 og utviklet til 
faktorer som er relevant for mitt prosjekt. De blå sirklene viser til egenskaper i selve 
organisasjonen. Organisasjoner består av ulike trekk i form av strukturelle- og kulturelle trekk 
som påvirker alle deler av organisasjonen i ulik grad. Individene, eller aktørene, utgjør en 
sentral del av disse trekkene og er med og former utviklingen i en organisasjon. De tar med seg 
sine verdier og sin væremåte inn i organisasjonen og vil påvirke, samt bli påvirket, av hvordan 
ting fungerer der.  
 
Den grønne sirkelen som er plassert over er kjent innenfor korrupsjonsfeltet for å forstå 
villigheten til å utføre kriminelle handlinger (som korrupsjon) i organisasjoner. Det er et 
triangel som består av tre deler som alle er relevante å finne sted for at kriminalitet skal 
forekomme: Opportunity, Pressure, Rationalization. Det kjente «Fraud Triangle»17 vil dermed 
kunne si noe om faktorer som kan bidra til uredelig oppførsel, og vil i prosjektet her kunne 
 
16 Se SØREIDE, T. 2013. Korrupsjon. Mekanismer og mottiltak, Oslo, Cappelen Damm Akademisk. 
17 Utviklet av Donald Cressey. Se for eksempel CRESSEY, D. R. 1953. Other people’s money: A study in the 
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bidra til å forklare hvordan individer (som en del av organisasjonen som helhet) kan havne i 
uærlige situasjoner. Denne vil utdypes i gjennomgangen som følger.  
 
 
3.2.2 Organisatoriske egenskaper  
Innenfor organisasjonsteorien ses struktur og kultur som to sentrale deler av en organisasjon 
som følgelig henger tett sammen og gjensidig påvirker hverandre. Utredningen som følger vil 




3.2.2.1 Strukturelle trekk 
En organisasjons struktur handler om oppbygging i organisasjonen i den grad den definerer 
hvordan arbeidsoppgaver skal fordeles, grupperes og koordineres, og hvordan 
beslutningsmyndighet skal fordeles mellom ledere og medarbeidere (Jacobsen og Thorsvik, 
2013b, s. 70). Ulike organisasjoner vil vektlegge ulike forhold i utforming av struktur, hvor 
noen vil fokusere på stabilitet og forutsigbarhet mens andre vil vektlegge fleksibilitet og 
innovasjon (March, 1991, s. 71). Noen vil fokusere på mangfold mens andre vil fokusere på å 
være en enhet (Lawrence og Lorsch, 1967, s. 1). 
 
Begrepet formell organisasjonsstruktur viser, ifølge Jacobsen og Thorsvik (2013b, s. 72) til:  
 
Formelt vedtatt arbeidsdeling for å fremme spesialisering i organisasjonen, gruppering 
av oppgaver i ulike organisasjonsenheter for å fremme koordinering mellom oppgavene, 
fordeling av autoritet som bestemmer hvem som skal ha myndighet til å bestemme hva 
som skal gjøres, og systemer for styring, koordinering og kontroll av arbeidet som 
utføres i organisasjonen.  
 
En sentral del og et grunnleggende trekk ved organisasjoner er nemlig inndeling av ulike 
oppgaver og spesialisering i ulik grad avhengig av oppgaver og behov. Strukturen vil følgelig 
angi hvem som skal jobbe sammen i den formelle enheten og hvilke oppgaver som skal ses i 
sammenheng. Dette kan finne sted på ulike måter, som for eksempel strukturering gjennom 
fokus på funksjoner og rekkefølgen på oppgaver gjennom prosessen, eller ved å samle oppgaver 
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tilknyttet samme klientell i en enhet (Mintzberg, 1979, s. 6; Harris and Raviv, 2002, s. 852-
853).  
 
Videre er plassering av beslutningsmyndighet et viktig trekk ved strukturen. «Sentralisering 
betyr at beslutningsmyndighet flyttes opp i hierarkiet til ledernivåene» (Jacobsen og Thorsvik, 
2013b, s. 88). Fordelen med dette er klarere styringssignaler, det er klart hvem som har ansvaret, 
det er en ensartet praksis samt en forutsigbar praksis. Ulempene er at lokal informasjon går tapt 
i hierarkiet, lite fleksibilitet, demotiverende for arbeidstakerne, og det kan gå tregt. 
Desentralisering beskriver en situasjon der alle beslutninger fattes på det laveste nivå i 
hierarkiet, det vil si at det er de ansatte selv som bestemmer hva de skal gjøre og hvordan 
arbeidsoppgavene skal løses. Fordeler er at det er lokalt tilpasning, det er fleksibelt, 
motiverende og går fort. Ulemper er manglende styring, uklart ansvar, ulik praksis og er 
uforutsigbart (Jacobsen og Thorsvik, 2013b, s. 89).  
 
Koordinering er også sentralt i den den forstand at organisasjoner, avhengig av typen, vil ha 
ulikt behov for koordinering av arbeidsoppgavene og fordele aktørene for å på best mulig måte 
løse arbeidsoppgavene og oppnå målene som er satt (Jacobsen og Thorsvik, 2013b, s. 80). 
Styring og kontroll er til slutt en viktig del av strukturen og handler om å sikre at faktorene over 
fungerer optimalt. Gjennom retningslinjene over vil det også være behov for at organisasjonen 
påser at dette følges og benytter ulike styringsmekanismer for å skape samsvar. Her kan det 
trekkes linjer til koblingen mellom struktur og kultur, hvor organisasjoner kan sosialisere 
individer i samsvar med for eksempel deres verdier (Jacobsen og Thorsvik, 2013b, s. 92). 
 
 
3.2.2.2 Kulturelle trekk 
Organisasjonskultur utvikles innenfor en organisasjonsmessig sammenheng. Et sentralt 
kjennetegn ved de fleste definisjonene av organisasjonskultur er at de har et eksplisitt fokus på 
opplevelser, tanker og meninger som er felles for de fleste personer i en bestemt sosial 
sammenheng (Jacobsen og Thorsvik, 2013b, s. 130).   
 
Edgar Schein (1985, s. 9) er blant de mest refererte i sin definisjon av organisasjonskultur som:  
 
Et mønster av grunnleggende antakelser utviklet av en gruppe etter hvert som den lærer 
å mestre sine problemer med ekstern tilpasning og intern integrasjon – som har fungert 
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tilstrekkelig bra til at det blir betraktet som sant, og som derfor læres bort til nye 
medlemmer som den riktige måten å oppfatte på, tenke på og føle på i forhold til disse 
problemene.   
 
Definisjonen har opplevd anerkjennelse gjennom å få med flere sentrale momenter knyttet til 
forståelse av kultur på organisasjonsnivå. I første omgang er det snakk om en gruppe som deler 
et sett av grunnleggende antakelser. De deler en felles kultur hvor det finnes enighet om for 
eksempel at konkurranse er den beste måten å oppnå effektivitet på. Videre sier definisjonen at 
kultur er basert på læring. Den utvikles og erfarer underveis. Den vil også opprettholdes kun så 
lenge den oppfattes som riktig, og dersom de grunnleggende antakelsene ikke lenger holder tritt 
med virkelighetens praksis, vil kulturen endres.  Til sist er et sentralt moment i definisjonen at 
nye individer vil læres inn i kulturen (Jacobsen og Thorsvik, 2013b, s. 130). I denne 
definisjonen presiserer forfatteren videre at det alltid vil være rom for å utvikle et mangfold av 
kulturer og subkulturer innad i en organisasjon (Schein, 2004, s. 17).  
 
Det blir klart, i motsetning til strukturen, at kulturen og de grunnleggende antakelsene ikke vil 
være like lett å studere da de ikke er direkte synlig. Dette kan omgås ved å se på tre kulturelle 
nivåer som påvirker hverandre gjensidig: Grunnleggende antakelser finnes i kjernen av 
kulturen og er det som oppfattes som sannheter og tas for gitt av medlemmene. Disse reflekteres 
videre i medlemmers verdier og normer. Til slutt er artefakter viktige for kulturen gjennom 
utrykk som kan observeres, både fysisk og gjennom atferd. På denne måten kan man omgå 
utfordringene og si noe om en organisasjons kultur (Schein, 1991, s. 252; Hatch, 1993, s. 659).  
 
Innenfor kulturer finnes det typiske kjennetegn. For eksempel om den er læringsorientert eller 
om den er risikovillig. Slike kjennetegn kan basere seg på om organisasjonen verdsetter verdier 
som fleksibilitet og frihet, eller om den verdsetter verdier som stabilitet og kontroll. Videre kan 
det spørres om organisasjonen vektlegger verdier som internt fokus og integrasjon, eller om 
den verdsetter verdier som eksternt fokus og mangfold. Alle disse kjennetegnene vil kunne si 
noe om organisasjonens kultur og hvordan den fungerer, hvilken verdier den verdsetter, og 
hvilke regler og uskrevne normer som anses som riktig å følge (Cameron og Quinn, 2011, s. 
34-35).  
 
  32 
3.2.2.2.1 Organisasjonskultur og betydning av etikk 
En sentral del av organisasjonskulturen reflekteres i deres etiske retningslinjer. 
Organisasjonskulturen kan følgelig ha enorm betydning for de enkelte ansattes etikk og aktørers 
holdninger for å kunne skille mellom rett og galt. Organisasjoner som er preget av klare verdier 
i henhold til etiske spørsmål, og hvor det er tydelig at ansatte forstår slike verdier, vil det være 
naturlig å anta at disse ansatte handler med slike verdier i hensyn. Det kan i verste fall ikke 
gjøre saken verre. Men flere studier viser hvordan kulturen i organisasjoner kan tilrettelegge 
for uetisk atferd, hvor det utvikles gruppetenkning i negativ forstand hvor ulovligheter lettere 
kan aksepters, eller hvor for eksempel et kreativt forretningsspråk tilrettelegger for snarveier 
og enkle løsninger som legger til grunn uetisk atferd. Kulturen er følgelig sentral i utviklingen 
av etisk atferd på organisasjonsnivå. 
 
 
3.2.3 Individuelle egenskaper: The Fraud Triangle 
Ulike teorier har gjort forsøk på å identifisere faktorer som kan medføre uredelig oppførsel hos 
individer, og en av de mest kjente er «The Fraud Triangle Theory» [FTT] av Donald Cressey 
(1953). FTT brukes av ulike disipliner for å redegjøre for kriminalitet i organisasjoner. 
Triangelet består av tre deler som alle er relevante å finne sted for at kriminalitet skal 
forekomme: Opportunity [mulighet], Pressure [press], Rationalization [rasjonalisering] 
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FTT er et rammeverk som forklarer at interaksjonen mellom disse tre komponentene er det som 
muliggjør uærlige handlinger hos ulike aktører. Den første av disse er (opplevd) press: Når 
aktører utfører korrupsjonsrelaterte handlinger, vil de stå overfor en form for press til å handle 
uetisk. De mest vanlige formene for press er; finansielle (i form av for eksempel gjeld), 
emosjonelle (for eksempel redsel for å miste status eller utfordringer i relasjon mellom sjef og 
ansatt), og livsstil (for eksempel alkoholavhengighet). Her er det viktig å presisere at press kan 
være virkelig eller innbilt. Den neste komponenten er mulighet: Vanlige former for «mulighet» 
som muliggjør ulike former for svindel er; manglende interne kontrollsystemer (for eksempel 
autorisasjonsprosedyrer, klare ansvarslinjer, passende overvåking osv) manglende håndhevelse 
av kontroller; overflødig tro på nøkkelansatte; inkompetent tilsynspersonell; manglende 
oppmerksomhet i detaljer; uadekvate ansatte. Mulighet er en nødvendig, men ikke tilstrekkelig 
betingelse for forekomsten av kriminalitet. Til slutt kommer rasjonalisering: Dette handler om 
at gjerningsmenn tillater å rettferdiggjøre sin ulovlige handling. Den eneste måten man kan 
gjennomføre slike ulovligheter og opprettholde selvbilde som prinsipielle individer er ved å 
skape rasjonaliseringer. For eksempel: jeg fortjente det, jeg trenger pengene mer enn de gjør. 
Rasjonalisering er en form for benektelse, hvor en ikke aksepterer virkeligheten. Dette området 
er også det som en vanskeligst for ledelsen å influere eller kontrollere.  
 
Modellen velges å plasseres under individuelle egenskaper for å gi et bilde av individets 
relevans som sentrale aktører i enhver organisasjon, slik innledning av teorikapittel presiserer. 
Og på samme måte som under utgreiing av strukturelle og kulturelle trekk vil tilstedeværelsen 
eller fraværet av de ulike komponentene øke eller minske risikoen for forekomsten av 
korrupsjon. Dersom en eller flere av komponentene mangler vil det antas at risikoen er lavere 
for at korrupsjon kan forekomme. Samtidig er det viktig å presisere slik figur 2 viser, at 
momentene i denne figuren knyttes til organisasjonen såvel som individet, nettopp fordi de 
gjensidig påvirker hverandre.  
 
Det vil videre være umulig å si noe eksplisitt om spesifikke individer i organisasjonene i 
domssamlingen, men ved å benytte teoretisk rammeverk som her blir det mulig å finne en vei 
rundt og operasjonalisere teorien i metodisk utførelse. Vi ser også at disse komponentene i 
trekanten kan knyttes til organisatoriske trekk igjen og dermed knyttes til risiko for mulig 
korrupsjon. «Mulighet» vil for eksempel kunne legges til rette for gjennom strukturelle trekk 
basert på desentralisert beslutningsmyndighet i en organisasjon. Kjennetegn fra kulturer 
gjennom stor grad av fleksibilitet og frihet vil også gi rom for dette.  Samtidig kan for eksempel 
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«press» fra ledelsen til å levere få aktøren til å føle at det ikke finnes en annen utvei. 
«Rasjonalisering» er på sin side den vanskeligste å kontrollere. Så lenge aktøren rasjonaliserer 
en uærlig handling vil det være aksept. Dette skjer gjerne gjennom tilstedeværelsen av de to 




Gjennomgangen av forståelse for struktur, kultur, samt individets plass over er sentralt å gå 
gjennom da disse legges til grunn for den videre teorigjennomgangen. Disse sentrale bitene av 
en organisasjon er det som i prosjektet sørger for dannelsen av indikatorer som jeg kan måle i 
prosjektets analyse. De vil derfor være med videre når jeg utvikler modellen som følger. 
Gjennomgangen av struktur og kultur vil følge som sentrale både i kategoriseringen av 
organisasjonene og den påfølgende dypere analysen, mens indikatorer fra FTT som er knyttet 
til individet som en del av organisasjonen absolutt vil være mest fremtredende i den siste delen 
av analysen og gjennomgang av saker opp mot struktur og kultur.  
 
 
3.3 Modell for kategorisering (av organisasjoner dømt for korrupsjon) 
Med utgangspunkt i det teoretiske rammeverket gjennomgått over knyttet til kjennetegn og 
trekk ved struktur og kultur, blir det lettere å følge den videre utredningen som skal presentere 
modellen som danner grunnlaget for kategoriseringen av organisasjonene i domssamlingen 
etter deres strukturelle og kulturelle trekk. Her vil teorien operasjonaliseres og indikatorene 
dannes for den første delen av metodisk utførelse tilknyttet plassering av organisasjonene.  
 
Det blir tydelig at struktur og kultur henger tett sammen som to sentrale deler av en 
organisasjon, og i det videre vil prosjektet derfor presentere en figur som er basert på – og satt 
sammen av – strukturelle typologier etter Henry Mintzberg (1979) og kulturtyper etter Kim S. 
Cameron og Robert E. Quinn (2011, s. 39). Disse strukturelle typologiene og kulturelle typene 
har sterke likhetstrekk, noe som også gir en sterk indikasjon på at spesielle strukturer og kulturer 

















                                                             Figur 3 Strukturelle og kulturelle konfigurasjoner 
 
Det er viktig å presisere at den divisjonaliserte organisasjonen er i en særskilt posisjon som 
egentlig tillater den å plasseres i flere av boksene for kjennetegn. For å unngå gjentakelse vil 
dette tydeliggjøres under i gjennomgang av de forskjellige typene, samt i utredning av selve 
modellen for kategoriseringen. Det er videre viktig å tydeliggjøre at slike typologier er 
forenklinger av virkeligheten, men til tross for dette bidrar de i stor grad til mulighet for 
antydninger om faktiske forhold som ligner på disse. På denne måten blir det også mulig å 
skape rammer og inndelingskriterier for kategoriseringen i prosjektet, og dermed kunne si noe 
om risikoen for forekomsten av korrupsjon tilknyttet ulike strukturer og kulturer. Først vil 
Mintzberg sin typologi presenteres, etterfulgt av Cameron og Quinn, før det til slutt settes 
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3.3.1 Konfigurasjonsteori etter Mintzberg 
En rekke måter å strukturere organisasjoner på har gjennom tiden vært lagt frem av ulike 
forskere. Webers idealtypiske byråkrati har vært dominerende siden 1800-tallet og dominerte 
som organisasjonsprinsipp gjennom offentlig såvel som privat sektor. Senere har flatere 
strukturer og andre former fått plass og sørget for andre tilnærminger for strukturering.  
 
I den sammenheng er det viktig å vise forståelse for utviklingen som organisasjonsstrukturer 
har fulgt; fra hierarkiske til flatere former. Den byråkratiske organisasjonsformen har med tiden 
blitt supplert og dermed modifisert av andre organisasjonsformer. Som følge av reformer som 
New Public Management18 og Post-New Public Management19 sin inngang har slike endringer 
i struktur forekommet, og en overgang fra det tradisjonelle hierarkiet med flere nivåer, til flatere 
strukturer, har funnet sted (Lægreid, 2015; Christensen og Lægreid, 2012).  
 
Til tross for denne utviklingen vil jeg legge til grunn at det fortsatt er store sprik i 
organisasjonsstrukturen mellom offentlige sektorer og store private selskaper som for eksempel 
Statoil (nå Equinor, men vil refereres til som Statoil basert på at domssamlingen bruker dette). 
Dette vil følgelig tas i betraktning i hvert enkelt tilfelle ved kategorisering av korrupsjonsdømte 
organisasjoner.  
 
Flere akademikere, som blant andre Mintzberg (1979), Torodd Strand (2007), og  Mary J. Hatch 
(2018) har tilbudt et sett av strukturelle typologier som systematisk skiller seg fra hverandre 
langs flere av dimensjonene slik de ble gjennomgått under strukturelle trekk i starten av 
kapittelet.  
 
Selv om slike typologier har blitt mindre sentrale med tiden, er unntaket Mintzberg (1979) sin 
inndeling som blir stående som  en av de mest anerkjente på feltet (Roness, 2010, s. 24) og vil 
derfor også anvendes i prosjektet her. Han forklarer at alle organisasjoner – i varierende grad – 
består av de fem hoveddelene i grunnmodellen: den operative kjernen, mellomledelse, 
toppledelse, samt teknostruktur og støttestruktur. Det er redegjort for at slike modeller er 
forenklinger av virkeligheten, og avhengig av oppgaver som skal løses vil den endelige 
strukturen variere noe. Mintzberg deler konfigurasjonene inn i fem ulike strukturer: 
 
18 Brukes som betegnelse på en reformbølge som fra 1980-tallet hadde som mål å effektivisere offentlig sektor 
gjennom bruk av styringsprinsipper fra privat sektor.  
19 Brukes om et blandingssystem med både statlig styring og markedsstyring.  
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maskinbyråkratiet, entreprenørorganisasjonen, adhockratiet, det profesjonelle byråkratiet, og 
den divisjonaliserte strukturen (Mintzberg, 1979, s. 14). De ulike dimensjonene som ble 
beskrevet under strukturelle trekk i innledningen av teorikapittelet vil her komme til sin rett og 
i varierende grad finne sted i disse organisasjonstypene, og på denne måten systematisk skille 
de ulike strukturelle typene fra hverandre.  
 
I dette prosjektet vil fire av de fem typologiene presenteres da det er disse som er av relevans 
for inndeling av organisasjoner i de forskjellige kategoriene. Entreprenørorganisasjonen er 
fjernet da denne strukturen er preget av en enkel struktur (gjerne fravær av 
organisasjonsstruktur i det hele tatt) og forekommer ofte i nyetablerte bedrifter og små 
familiebedrifter. Utvalget av organisasjoner i dette prosjektet faller ikke innunder denne 









Det profesjonelle byråkratiet kjennetegnes av fokus på profesjonalisering av 
ansatte, følgelig koordinering gjennom standardisering av ferdigheter. Det vil 





Den innovative organisasjonen opplever en mer flytende og uklar struktur. Her 
finner ofte ny-oppstartede bedrifter sin plass gjennom rom for kreativitet og 
innovasjon. Beslutningsmyndigheten er følgelig desentralisert gjennom lite 
definering av oppgavefordeling m.m. På bakgrunn av dette vil spesialiseringen 
heller ikke være særlig sterk.  
 
Maskinbyråkratiet 
Maskinbyråkratiet tar utgangspunkt i Weber sin byråkratimodell. 
Karakteristikken i denne strukturen baserer seg på sterk spesialisering 




Den divisjonaliserte organisasjonen er særegen og skiller seg fra de fire andre 
på et viktig punkt; den fungerer som flere uavhengige organisasjoner som kan 
ta form i alle de overnevnte typene, og har på denne måten ikke en struktur fra 
toppledelsen og ned til den operative kjernen. Generelle kjennetegn relateres til 
desentralisert struktur og standardisering av resultat fremfor annet. Dette vil 
likevel variere.  
Tabell 2 Sentrale kjennetegn etter Mintzberg sine typologier 
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3.3.2 Kulturtyper etter Cameron og Quinn 
De siste tiårene har flere forfattere foreslått ulike dimensjoner og attributter som deler av en 
organisasjonskultur.20 En årsak til dette kan være at kultur er svært bredt og inkluderende i sitt 
omfang. Dette innebærer at det følger med en kompleksitet som igjen vil bety at et 
underliggende rammeverk ikke vil kunne inkludere enhver relevant faktor for å forstå en 
organisasjonskultur. Det blir derfor viktig å benytte et underbyggende rammeverk som baserer 
seg på empiriske bevis og som fanger virkeligheten slik den beskrives. Kort forklart bør 
rammeverket være gyldig, og bør innbefatte og organisere de fleste dimensjoner som blir 
foreslått (Cameron og Quinn, 2011, s. 36).  
 
Gjennom slik forskning har det blitt utviklet det rammeverk for «kulturelle typer» som kan si 
noe om typiske kjennetegn ved en kultur, som for eksempel om det er en risikovillig- eller 
læringsorientert kultur. Kulturtypene etter Cameron og Quinn (2011) har fått stor 
oppmerksomhet og dominerer feltet. De forklarer at kulturer kan klassifiseres langs to sentrale 
dimensjoner (slik de ble nevnt i innledende teori omkring kulturelle trekk). Den første 
dimensjonen ser på om det vektlegges verdier som fleksibilitet og frihet eller stabilitet kontroll, 
hvor den andre dimensjonen ser på om det vektlegges verdier som internt fokus og integrasjon 
eller eksternt fokus og mangfold. Gjennom disse to dimensjonen vil fire forskjellige kulturtyper 
dannes. Disse vil kort forklares:  
 




Denne typen kultur fokuserer på samarbeid, og verdier vil dermed være tett knyttet til 
felleskap med rom for frihet. Ledelse vil tilrettelegge og kulturer som passer innunder 
her vil knytte tette relasjoner mellom seg. Kjennetegnene som fleksibilitet og frihet, 
samt internt fokus og integrasjon passer inn her.  
 
Ad-hoc-krati 
Denne typen kultur vil på samme måte som klanen legge til grunn verdier som gir rom 
for fleksibilitet og frihet, men samtidig er fokuset på innovasjon sterkt til stede 
gjennom fokus på mangfold og nye perspektiver. Kjennetegn som fleksibilitet og 
frihet, samt eksternt fokus og mangfold passer inn her.  
 
20 Se for eksempel DEAL, T. E. & KENNEDY, A. A. 1982. Corporate Cultures: The Rites and Rituals og 
orporate Life, Addison-Wesley Publishing.  
Flere andre forfattere er gjengitt i CAMERON, K. S. & QUINN, R. E. 2011. Diagnosing and Changing 
Organizational Culture: Based on the Competing Values Framework, San Francisco, Jossey-Bass. 
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Hierarki 
Denne typen kultur vil legge stor vekt på, og følgelig ha en grunnleggende antakelse 
om, stabile og forutsigbare prosesser gjennom tydelig kontroll over alle prosesser i en 
organisasjon for å få til en effektiv organisasjon. Verdier er dermed knyttet til stabilitet 
og forutsigbarhet i sine produkter.  Kjennetegn som stabilitet og kontroll, samt internt 
fokus og integrasjon passer inn her.  
 
Marked 
Denne typen kultur har grunnleggende antakelser som fokuserer på konkurranse 
gjennom marked. Verdier knytter seg her til å oppnå lønnsomhet, og lederne vil her 
være svært konkurranseorientert. Kjennetegn som stabilitet og kontroll, samt eksternt 
fokus og mangfold passer inn her.  
Tabell 3 Sentrale kjennetegn etter Cameron og Quinn sine kulturelle typer 
 
 
3.3.3 Tabell for kategorisering  
De fire boksene fra figur 3 som er forklart i korte trekk gjennom teksten, er de fire formene for 
organisatoriske trekk som bidrar til oppgavens inndelingskriterier for kategoriseringen av 
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Tabell 4 Indikatorer for kategorisering etter strukturelle og kulturelle trekk 
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De tre første strukturelle typologiene er relativt enkle å forholde seg til, i den forstand at de har 
en klar plassering i modellen jeg har utarbeidet. Siste i rekken, den divisjonaliserte 
organisasjonen, byr på litt større utfordringer i tilknytning til å plassere den helt tydelig i 
modellen slik som jeg gjør nå. Den er likevel plassert slik for å gi best mulig oversikt, men vil 
ikke stå fast i sine kjennetegn i ethvert tilfelle. For eksempel blir ikke stabilitet og kontroll 
definert på samme måte i denne organisasjonstypen. Her vil kontrollsystemer basere seg på 
mål- og resultatstyring gjennom å standardisere output (Mintzberg, 1979, s. 382-383). På denne 
måten tildeles frihet i de egne divisjonene, men samtidig vil så store organisasjoner også ha et 
behov for kontroll og koordinering mellom toppledelsen og divisjonene.  
 
Som forklart i gjennomgangen av denne organisasjonstypen kan de ulike divisjonene bære preg 
av alle de andre konfigurasjonene, og på denne måten finne likhetstrekk med alle de andre. For 
å få til denne kategorien har jeg valgt å plassere den slik jeg har gjort for å få en best mulig 
oversikt i teorigjennomgang. Samtidig er jeg også klar over at den kan flyte over i de andre 
formene. Dette vil avgjøres ut fra hver enkelt organisasjon og hvilken del av organisasjonen 
som er dømt for korrupsjon. I analyse og drøftelse vil dette også tas i betraktning og jeg vil 
være meg bevisst at dette er tilfelle.  
 
 
3.3.3.4 Koblingen mellom kategorier og risiko for korrupsjon 
Det blir nærmest umulig å sette et tall på hvor stor risikoen er for korrupsjon tilknyttet de ulike 
typene. I stedet blir det naturlig å se på hvordan de ulike trekkene kan bidra til dette, basert på 
økt kunnskap gjennom forskningsfeltet, sammen med betydningen av de ulike trekkene som 
finner sin plass i de forskjellige typologiene. For å hente tråd fra teorikapittel og risikobegrepet 
i sammenheng med dette, vil det legges til grunn en forståelse for at i hvilken grad 
myndighetstildeling forekommer, i form av blant annet sentralisert eller desentralisert 
beslutningsmyndighet, vil ha en sentral rolle.  
 
Desentralisert beslutningsmyndighet vil gi rom og mulighet for handling og antas å øke risikoen 
for at korrupsjon forekommer. Her er myndighet delegert nedover i systemet og gir dermed 
plass for aktører til å utøve uærlige handlinger uten å måtte svare til øverste ledelse. Samtidig 
vil lite spesialisering, uansett form, kunne bidra til uklare linjer mellom aktører og 
arbeidsoppgaver og medføre flytende ansvarsområder. På denne måten vil det motsatt gjennom 
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sentralisert beslutningsmyndighet og sterk spesialisering antas å kunne minske risikoen, basert 
på tydelige kontroll-linjer opp til ledelse med ansvar, samt tydelig delegert arbeid. 
 
Videre vil graden av tilrettelegging i organisasjonene være et sentralt aspekt. God internkontroll 
og kontrollmiljø en sentrale stikkord for å få avdekke mulig risiko i organisasjonen. Gjennom 
klar organisering i form av tydelige rutiner for varsling m.m., vil risikoen antas å være svekket. 
Dette kan relateres til tydelig kontroll og stabilitet i rutiner, som igjen skaper trygghet for alle 
som er en del av organisasjonen. Dersom kontroll og stabilitet er mangelfulle vil det gi et større 
handlingsrom som kan øke risikoen for forekomsten av korrupsjon. Dette kan forekomme 
gjennom mye fleksibilitet og høy grad av frihet i organisasjonen. Frihet gir handlingsrom, og 
dersom aktører eller andre er i nærhet til store verdier og enkle snarveier vil dette kunne 
tilrettelegge for ulovligheter og uetisk atferd. Det kjente «mulighet gjør tyv» presiserer dette 
godt.   
 
Følelsen av tilhørighet og fellesskap er også sentralt for å forstå tilbøyelighet til å utføre 
korrupte handlinger. Individer utvikler identitet gjennom organisasjonskulturen, og dette kan 
skape lojalitet til organisasjonen dersom verdier og mål stemmer overens mellom individ og 
organisasjon. På denne måten vil dette kunne være en indikasjon på risikoen for at korrupsjon 
kan øke, knyttet til at en svak lojalitetsfølelse kan føre til mer tilbøyelighet til å utøve korrupsjon 
(Grimstad, 2014, s. 215). Dette relateres til et tydelig internt fokus og integrasjon i form av 
sammenslutning og følelsen av et nært samarbeid mellom individene i organisasjonen. I motsatt 
tilfelle vil eksternt fokus og mangfold kunne føre til mangler i slike trekk og dermed kunne øke 
risikoen for korrupsjon.  
 
 
3.4 Empiriske forventninger ut fra teori og problemstilling 
Gjennomgang av teoretisk rammeverk for prosjektet (sammen med tilknytningen til risiko for 
korrupsjon som gjennomgått over) gir meg mulighet til å utvikle antakelser for hva som kan 
forventes å finne gjennom forskningens analyse. Gjennom arbeidet med prosjektet, både 
gjennom utvikling av kunnskap på feltet slik det oppsummeres i kapittel to, og teoretisk 
utredelse i kapittel tre, vil det være nyttig å gjøre seg opp noen antakelser basert på dette. Disse 
vil knyttes opp til gjennomgang av forklarende teori senere. Antakelsene sier noe om 
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forventninger knyttet til funn gjennom metodisk utførelse. Disse er basert på forholdet mellom 
organisasjoners trekk (kultur og struktur) og korrupsjonsrisiko.  
 
De ulike typologiene finner noen felles kjennetegn og noen ulike kjennetegn mellom seg. Hvis 
vi starter med det profesjonelle byråkratiet og de strukturelle kjennetegnene, finner den 
kjennetegn som ut fra gjennomgang av teori knyttet til risikoen for korrupsjon både mulig 
tilrettelegge for økt og svekket risiko. Den desentraliserte beslutningsmyndigheten antas å 
skape rom for mulig korrupsjon gjennom for eksempel at det skaper rom og dermed mulighet 
for uetiske handlinger. Her er myndighet delegert nedover i systemet og gir rom for aktører til 
å utøve uærlige handlinger uten å måtte svare til organ lengre opp i systemet og følgelig øverste 
ledelse. Samtidig finner denne organisasjonstypen strukturelt kjennetegn i sterk spesialisering 
som jeg har antatt at vil kunne svekke risikoen. Dette fordi det sørger for klare linjer i 
organisasjonens arbeidsinndeling og ansvarsfordeling.  
 
Hvis vi så flytter fokus over på de kulturelle kjennetegnene er det samme tilnærming her, hvor 
noen trekk øker risikoen mens andre minsker den. Det profesjonelle byråkratiet finner 
kjennetegnet fleksibilitet og frihet, som jeg har antatt at øker risikoen, basert på muligheter for 
snarveier og enkle løsninger for raskt å oppnå høye verdier. Samtidig er kjennetegnet om internt 
fokus og integrasjon antatt å svekke risikoen, gjennom følelsen av nært samarbeid og tilhørighet 
mellom aktørene i organisasjonen. Det profesjonelle byråkratiet ligger derfor og vipper begge 
veier, og avhengig av hvordan trekkene er til stede i de spesifikke organisasjonene vil det 
muliggjøre økt eller svekket risiko for forekomsten av korrupsjon.   
 
Hvis fokus så flyttes over på den innovative organisasjonen finner denne kjennetegn både i 
strukturen og kulturen som er antatt å tilrettelegge for økt risiko for forekomsten av korrupsjon. 
På motsatt side finner maskinbyråkratiet alle sinekjennetegn, både strukturelle og kulturelle, 
som er antatt å svekke risikoen for forekomsten av korrupsjon. Likevel vil jeg tro at begge disse 
formene kan finnes i færre organisasjoner i samfunnet, enn de to andre typene. Dette fordi at 
samfunnet utvikler seg slik jeg har forklart, og større bedrifter som fokuserer på flere markeder 
samtidig, øker sannsynligheten for nettopp dette. Jeg vil derfor tro at til tross for at begge disse 
typene enten har veldig svak eller veldig sterk risiko for forekomst av korrupsjon, vil ikke 
mange organisasjoner finne sin plass her. Dersom dette blir tilfelle vil de heller ikke være av 
særlig interesse i videre diskusjon omkring overordnet problemstilling.  
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Hvis vi så til slutt ser på den divisjonaliserte organisasjonen er denne en særegen type 
sammenlignet med de andre. Den vil kunne flyte over i de andre slik det er forklart, samt at 
kjennetegnene i form av stabilitet og kontroll ikke defineres på samme måte som i de andre, 
slik det er forklart. Det finnes derfor i denne typen også rom for frihet i ulike underdivisjoner, 
men med koordinerings- og kontrollbehov opp til toppledelse. Strukturen er i stor grad 
desentralisert og muliggjør derfor økt risiko for korrupsjon, samt at lite spesialisering i form av 
flytende ansvarsområder kan bidra til dette. Likevel krever organisasjoner av slikt format å ha 
tydelig kontroll, og dersom dette gjøre korrekt vil det svekke risikoen. Det eksterne fokuset og 
mangfold vil ytterligere kunne øke risikoen slik det er forklart. Denne typen særegenhet byr på 
utfordringer såvel som fordeler, og jeg antar at risikoen vil være til stede basert på utfordringer 
med å holde kontroll over hele konsernet med alle divisjoner. 
 
 
3.5 Forklarende perspektiver 
 
3.3.1 Organisatoriske egenskaper  
Jeg har hyppig påpekt at strukturelle- og kulturelle trekk henger tett sammen og påvirker 
hverandre gjensidig som to sentrale deler av en organisasjon. I dette delkapittelet vil to 
komplementære perspektiver som skal bidra i diskusjonen av problemstilling redegjøres for. 
Disse perspektivene henviser til forklaringer som har et ulikt syn på organisasjoner. Det 
instrumentelle perspektivet ser på organisasjoner som instrumenter eller redskaper med fokus 
på struktur og formelle trekk som bestemmende for handlemåte. Det institusjonelle perspektivet 
komplementerer en slik forståelse, ved at formelle normer som oppstår innenfor 
organisasjonsstrukturen, utvikler seg over tid og forankres i organisasjonskulturen og uformelle 
trekk (Christensen et al., 2015, s. 35, 52).  
 
Disse perspektivene er i den forstand ikke motstridende eller gjensidig utelukkende, men heller 
to komplementære perspektiv som utfyller hverandre og som sammen kan bidra til økt innsikt. 
Jeg har valgt å referere til perspektivene slik som jeg gjør for å holde oversikten over anvendt 
teori så enkel som mulig, samt for å unngå mulig forvirring mellom redegjørelse for trekk og 
anvendelse av perspektiver. Innenfor hvert perspektiv finner vi ulike varianter som har et 
særskilt fokus,21 men slik de blir brukt i prosjektet vil det ikke være behov for en slik inndeling, 
 
21 Innenfor det instrumentelle perspektivet finner vi en hierarkisk variant og en forhandlingsvariant. Innenfor det 
institusjonelle perspektivet finner vi en kulturvariant og en mytevariant. 
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forsvart gjennom at jeg ikke bruker disse på et slikt detaljert nivå. Det vil følgelig gjennom det 
instrumentelle perspektivet være fokus på å forstå og diskutere omkring strukturen i 
organisasjonene, mens det institusjonelle perspektivet på sin side vil hjelpe diskusjonen til å se 
på ulike sider ved de kulturelle aspektene i organisasjonene. For å skille perspektivene fra den 
beskrivende teorien og organisatoriske trekk slik de er redegjort for tidligere, velger jeg å 
referere til perspektivene som instrumentelt og institusjonelt, istedenfor en strukturell 
tilnærming og en kulturell tilnærming. Målet er å gi en oversikt over hovedpoengene i den grad 








Hovedtrekk Organisasjoner som instrumenter for 
å nå sine mål 
 
Rasjonell organisasjonstilnærming 
Organisasjoner som institusjoner med 
verdier og normer som virker inn 
 
Organisasjoner har en verdi i seg selv 
Struktur Formell struktur Uformell struktur har innvirkning på 
formell struktur 
Handlingslogikk Konsekvenslogikk.  
 
Handlinger på bakgrunn av formål 
Logikk om hva som er passende. 
 
Handling på bakgrunn av det som 
anses som akseptert og riktig. 
Tabell 5 Sentrale kjennetegn i teoretiske perspektiver 
 
 
3.4.2 Organisasjoner som instrumenter 
Forklaringer som tar utgangspunkt i organisasjoner som instrumenter fokuserer på 
konsekvenslogikk, følgelig den formelle organisasjonsstrukturen som skisserer elementer som 
inngår i handling basert på nettopp konsekvenslogikk (Christensen et al., 2015, s. 34). Den 
formelle organisasjonsstrukturen henviser til det upersonlige og fastlagte i en organisasjon, slik 
som organisasjonskart, stillingsinstrukser, regler og lover m.m. (Christensen et al., 2015, s. 37). 
Formålet med slike formelle retningslinjer er, ifølge Christopher Hood (1986, s. 19), å ha en 
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innvirkning på beslutningsatferden til aktørene i organisasjonen i form av å begrense ulike 
handlingsalternativer i en situasjon hvor beslutninger må tas.  
 
Tilknyttet risiko for forekomsten av korrupsjon finner prosjektet en relasjon her til blant annet 
manglende formelle regler som gjør det lettere for aktører å utøve korrupte handlinger. Dette er 
fordi fraværet av regler gir individer mer handlingsrom som igjen øker risikoen for korrupt 
atferd (Rose-Ackerman, 1999, gjengitt i Søreide, 2002, s. 13).  
 
Gjennom perspektivet vil diskusjon relatert til organisasjonene som er dømt for korrupsjon 
knyttes til den formelle organisasjonsstrukturen og se i hvilken grad de formelle trekkene kan 
ha påvirket organisasjonens handlingsmønstre og valg og.22 Det blir dermed viktig å diskutere 
rundt handlingslogikk som perspektivet knytter til konsekvenslogikk, samt den formelle 
strukturen, basert på blant annet formelle normer slik de for eksempel utrykkes gjennom lover, 
regler, stillingsstruktur og organisasjonskart (Christensen et al., 2015, s. 36-43). Disse faktorene 
vil kunne kobles til ulike forventninger som jeg har dannet meg basert på gjennomgang av 
strukturelle trekk over. En rimelig antakelse vil være at organisasjoner som er preget av lite 
spesialisering i form av svake rammer for arbeidsinndeling kan bidra til uklare linjer i aktørers 
arbeidsoppgaver og dermed skape flytende ansvarsområder. Videre antakelser kan relateres til 
at store organisasjoner krever behov for desentralisering. Dette kan igjen føre til utfordringer 
med kontroll, fordi at der hvor tydelige rutiner og rammer for individer blekner, øker samtidig 
rommet for tolkning hos de ansatte. 
 
3.4.3 Organisasjoner som institusjoner 
Ved siden av det formelle vil de uformelle trekkene eller organisasjonskulturen henvise til de 
uformelle normene og verdiene som vokser frem i organisasjonen. Med andre ord vil en god 
struktur tilknyttet kontrollregimer m.m. ikke være en tilstrekkelig betingelse for å unngå 
korrupsjon; disse to delene av en organisasjon påvirker hverandre gjensidig og over tid utvikles 
det måter å handle på og forventinger til hvordan ansatte og andre skal fungere sammen i 
organisasjonen. Det vil altså utvikles normer og verdier som igjen vil ha en innvirkning på 
 
22 Referanse til 3.3.3.4 Koblingen mellom kategorier og risiko for korrupsjon. Særlig knyttet til risiko i forhold 
til de formelle trekkene. 
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atferden til aktørene og dermed også beslutningsatferden (Christensen et al., 2015, s. 52-53; 
Selznick, 2011). 
 
Tilknytte risiko for forekomsten av korrupsjon finner prosjektet her en relasjon til blant annet 
normer og verdier som utvikles i organisasjonene i form av negative innvirkninger gjennom 
organisasjonens kultur. Etablering av forventninger om spesifikke handlingsmåter vil i noen 
tilfeller kunne øke risikoen for forekomsten av korrupsjon. Konkurranse mellom aktører og 
ulike avdelinger vil kunne danne subkulturer som gir negative ringvirkninger.  
Gjennom perspektivet her vil diskusjonen omkring organisasjonene som er dømt for korrupsjon 
i større grad knyttes til den uformelle strukturen, og her se hvordan handlingsmønstrene i 
organisasjonen kan ha blitt påvirket av slike trekk. Til forskjell fra perspektivet over, vil 
«logikken om det passende» være det som her knyttes til handlingslogikken. Dette relaters til 
handlinger og holdninger hos aktørene som vil være erfart gjennom sosialisering, samt den 
uformelle strukturen som relateres til en fastholdelse i mønstre og en form for stiavhengighet 
for en institusjonalisert organisasjon og utvikling av organisasjonens fellesskap (Christensen et 
al., 2015, s. 54-58).  
Når dette videre skal diskuteres opp mot organisasjoner som er dømt for korrupsjon, er det 
interessant å se hvordan fellesskap og følelsen av tilhørighet oppleves av og mellom 
organisasjonens medlemmer. Ulike antakelser vil være naturlig, blant annet at et eksternt fokus 
med mangfold av kulturer og eventuelle subkulturer fører til ulike mål, samt verdier og normer 
for hva som oppleves rett og galt. Dette vil være mulig å relatere til mulig korrupsjonsrisiko i 
form av avvik fra organisasjonens overordnede mål og etiske retningslinjer. Andre antakelser 
vil også relateres til mye fleksibilitet og stor grad av frihet kan trekke kulturelle aspekter bort 
fra organisasjonens overordnede mål. Når rammene for organisasjonens verdier og normer 
blekner, øker også rommet for tolkning. 
 
3.6 Oppsummering 
Gjennomgang av teoretisk rammeverk gir prosjektet en oversikt og beskrivelse av landskapet 
som analysen skal plasseres i. På denne måten gis forskningsspørsmålene rammer som skal 
«forenkle» virkeligheten og bidra til å skape forståelse for organisasjonens funksjoner.  
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Den beskrivende teorien sørger for en redegjørelse av trekk innenfor struktur og kultur som to 
sentrale deler av en organisasjon. Her har også individets plass blitt forklart som sentralt. Basert 
på dette har jeg gått gjennom strukturelle typologier etter Mintzberg (1979) og kulturelle typer 
etter Cameron og Quinn (2011), og videre satt disse sammen i en modell. Det er denne som 
danner malen for kategoriseringen slik den skal komme til sin rett i den første delen av analysen. 
Altså for å kunne kategorisere organisasjonene som er dømt for korrupsjon. Her har jeg følgelig 
redegjort for hvordan de ulike delene av en organisasjon henger sammen og vil fungere i 
prosjektets metodiske utførelse. Et sentralt moment har vært å tydeliggjøre hvordan prosjektet 
ønsker å forstå de ulike momentene av organisasjonen i en sammenheng. Det er tydeliggjort 
både innledningsvis i prosjektet, samt i teorigjennomgang, hvordan kultur og individer 
oppleves utfordrende og studere og åpner opp for kritikk i den sammenheng. Likevel er det 
tydeliggjort viktigheten av også disse momentene, og prosjektet har valgt å anvende spesifikke 
modeller for å komme rundt nettopp slike utfordringer.  
 
Videre herfra har relevante perspektiver blitt gjennomgått og knyttet opp til mine forventninger 
i gjennomførelsen av prosjektet. Her har det blitt trukket frem typiske antakelser fra 
faglitteraturen tilknyttet organisasjoners trekk og forekomsten for økt korrupsjonsrisiko på 
organisasjonsnivå i hvert perspektiv. Disse vil følgelig hjelpe forskningsspørsmål tre gjennom 
analysen og diskusjonen.  
 
På denne måten har den beskrivende teorien bidratt med å skildre det teoretiske landskapet 
gjennom en redegjørelse for struktur og kultur, samt sammenhengen mellom de ulike delene 
som sentrale momenter utført gjennom individets handlinger. Modellen og videre kategoriene 
som er utviklet fra dette er videre knyttet opp til risiko for korrupsjon. Dette besvarer langt på 
vei forskningsspørsmål to. Kategoriene vil følgelig anvendes i analysen og sørger for deskriptiv 
statistikk og er satt sammen for å hjelpe med kategorisering av organisasjonene som er dømt 
for korrupsjon. De forklarende perspektivene vil anvendes videre i den kvalitative tilnærmingen 
gjennom dypere innsikt og forsøke å se organisasjonene fra forskjellige, men komplementere, 
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4.0 PROSJEKTETS FORMÅL OG DATAKONSTRUKSJON 
Formålet med dette kapittelet er å redegjøre for hvordan prosjektets design ser ut. Et 
forskningsdesign er en plan for hvordan et prosjekt skal gjennomføres (Bukve, 2016, s. 80). En 
sentral del av dette er å redegjøre for begreper og teorier for anvendelse. Disse delene er i stor 
grad gjennomgått i foregående kapitler. I dette kapittelet vil prosjektets formål og 
datakonstruksjon redegjøres for, sammen med en gjennomgang av metodiske valg og hvordan 
disse er tatt med hensyn til besvarelse av problemstilling og underordnede forskningsspørsmål. 
 
Prosjektet baserer seg på en kombinasjon av ulike kildegrunnlag, hvor metodisk- og analytiske 
tilnærminger skal bidra for å svare på hvordan strukturelle og kulturelle trekk kan bidra til å 
forklare forekomsten av korrupsjon i organisasjoner. Prosjektet anvender en kvalitativ 
tilnærming, men slik innledningen presiserer er det samtidig behov for kategorisering av 
organisasjonene som i første omgang kan gi meg oversikt over organisasjonene. En slik strategi 
ved å kombinere flere analytiske tilnærminger vil sørge for bedre presisjon og vil tydeliggjøre 
mønstre i datagrunnlaget som kanskje ikke hadde blitt like fremtredende uten. Jeg mener derfor 
at mine kvalitative slutninger bygges på et bedre grunnlag.  
 
Problemstillingen sørger for kronologisk rekkefølge i sin besvarelse, hvor forskningsspørsmål 
en besvares først, etterfulgt av forskningsspørsmål to og tre. Dette var hensiktsmessig for å i 
første omgang få innsikt i feltets eksisterende kunnskap, etterfulgt av teoretisk forståelse av 
koblingen mellom struktur og kultur i organisasjoner.  Prosjektets informasjon skapes gjennom 
metodologisk tilnærming, hvor det i kombinasjon med teoretisk valgt rammeverk vil kunne 
besvare prosjektets overordnede problemstilling og forskningsspørsmål.  
 
Med dette vil kapittelet bidra til å forklare hvordan jeg går frem for å studere organisasjoners 
trekk i organisasjonene som er dømt for korrupsjon. Målet er at organisasjonsteorien slik den 
er redegjort for i kapittel 3, vil bidra til å finne mønstre i organisasjonene som er dømt for 
korrupsjon. Her vil den beskrivende teorien og utvikling av modellene hjelpe meg å først 
kategorisere organisasjonene etter strukturelle- og kulturelle trekk slik de igjen kan relateres til 
større eller mindre risiko for forekomsten av korrupsjon (se mal tabell 2). Deretter vil den 
forklarende teorien gjennom perspektivene bidra i den dypere sammenligningen mellom et 
utvalg av to organisasjoner. Her vil jeg forsøke å finne mønstre i strukturelle- og kulturelle 
trekk for å kunne si noe om økt risiko for forekomsten av korrupsjon på organisasjonsnivå.  
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Datamaterialet som jeg anvender finner sitt utgangspunkt i domssamlingen. Her får jeg tilgang 
til alle de 54 korrupsjonsdømte organisasjonene.23 Ved siden av dette har det vært behov for 
supplerende datamateriale i form av rettsdokumenter i fullskala, ulike granskingsrapporter, 
informasjon via organisasjonenes hjemmesider, samt media sine plattformer m.m. for å få et 
bredt nok innsyn i organisasjonene.24  
 
I det videre vil forskningsdesignet skisseres. Jeg vil følgelig forklare metoder som er brukt for 
å besvare problemstilling og forskningsspørsmål, samt hvordan jeg har samlet inn nødvendig 
data. Et sentralt aspekt i prosessen av å designe et slikt prosjekt, handler om å avdekke hvilket 
formål prosjektet har, samt avdekke hvordan data skal konstrueres for å besvare 
problemstilling og forskningsspørsmål i prosjektet.  
 
Jeg vil derfor starte med en gjennomgang av formålet. Her vil jeg legge frem en oversikt over 
organisasjonene som er med i prosjektet og knytte sammen koblingen mellom teori og metodisk 
utførelse. Her vil også inndelingskriterier som en sentral del av metodisk utførelse redegjøres 
for. Etter dette vil jeg gå over på konstruksjon av data. Her vil jeg redegjøre for datagrunnlaget 
og kvaliteten på materialet som foreligger, samt hvordan dette skal konstrueres gjennom 
prosjektet. Til slutt følger en forklaring av metodisk utredelse naturlig, før spørsmål knyttet til 
kvaliteten i prosjektet, gjennom validitet og reliabilitet, samt generaliseringsaspektet vil komme 
til slutt. Jeg avslutter dette kapittelet med hvorfor nettopp disse valgene ble gjort, og hvorfor 
andre tilnærminger er utelatt.25  
 
 
4.1 Prosjektets formål 
Tilknyttet masteroppgaven vil prosjektets formål finne sin relasjon i det Oddbjørn Bukve (2016, 
s. 88) henviser til som et «teoretisk tolkende formål.» Her er formålet å nettopp bruke teorier 
og faglige begrep som ramme for å gi mening og analysere korrupsjonsrisiko på 
 
23 For listeoversikt av sakene, se appendiks 10.1 
24 Se egen kildeliste for fullstendig oversikt over dokumenter som er brukt for å kategorisere organisasjoner. De 
er ikke referert i tekst da det er benyttet for å plassere organisasjonene 
25 Kapittel 4 lener seg i ulik grad på forberedende oppgave til prosjektet skrevet av meg i faget AORG322. 
Denne oppgaven ble levert 31.05.19 til Universitetet i Bergen. Dette gjelder særlig:  
  4.3.1.1 Kategorisering – deskriptiv statistikk 
  4.3.1.2 Kvalitativ innholdsanalyse 
  4.4 Vurdering av forskningskvalitet 
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organisasjonsnivå. Ettersom dette er formålet, innebærer det videre at jeg ved slutten av 
prosjektet håper å ha oppnådd mer presis og utfyllende forklaring. Jeg vil i de neste avsnittene 
redegjøre for en oversikt over de korrupsjonsdømte organisasjonene, og videre ved hjelp av en 
enkel tabell eksemplifisere hvordan organisasjonene knyttes til teori gjennom de ulike typene 
av organisatoriske trekk. 
 
 
4.1.1 En oversikt over organisasjonene 
I tabell 6 under er det presentert en oversikt av organisasjonene som er dømt for korrupsjon. 
Domssamlingen som har gitt meg oversikt over organisasjoner som skal studeres var på totalt 
54 saker. Av disse er seks saker fjernet av ulike årsaker, blant annet som følge av frifinnelse, 
pågående sak som ikke er rettskraftig, eller at tilbud om utilbørlig fordel er avvist. Dette er fordi 
at slike saker ikke finner relevans og havner på siden av prosjektets fokus på korrupsjon på 
organisasjonsnivå. 26 Etter en slik filtrering står jeg igjen med 48 saker som er benyttet i tabell 
under, og det er følgelig disse som skal kategoriseres gjennom deskriptiv statistikk, for å på den 















Organisasjoner Personer Begge 
parter 





2 42 4 17 31 8 40 
Prosent av 
sakene 










Tabell 6 Oversikt over sakene 
 
Prosessen med utvelgelsen av datamaterialet har foregått gjennom flere steg. Først ble det 
samlet inn deskriptiv informasjon fra domssamlingen slik det oppsummeres i tabell 6,27 
 
26 Saker hvor tilbud er avvist eller organisasjonen er frifunnet vil på sin side kunne si noe om organisasjonstrekk 
og et mulig lavere risikobilde. 
27 Se fullstendig oversikt hentet fra Excel i appendiks 10.2. 
  51 
henholdsvis om det var organisasjon eller person i organisasjon som er dømt, om 
organisasjonene var offentlig eller privat, og typen korrupsjon de var dømt for. Dette har jeg 
gjort for å få bedre oversikt over de forskjellige organisasjonene generelt, samt for å få en 
oversikt over organisasjoner som skulle inkluderes og de som av ulike årsaker var irrelevant og 
skulle fjernes fra den videre analysen slik det er forklart. 
 
 
4.1.2 Koblingen mellom teori og metode 
For å kategorisere sakene videre utarbeidet jeg malen som er lagt frem i teorikapittel (tabell 2). 
Videre herfra har jeg laget tabell 7 under avsnittet her som viser generelle kjennetegn ved 
bedrifter som faller inn under de ulike kategoriene som er konstruert, sammen med eksempler 
på hvilke typer av bedrifter som finner sin plass i de forskjellige. Ved hjelp av denne tabellen 
blir det mulig å se hvordan jeg ønsker å bruke teoretisk rammeverk for å kunne si noe om 
risikoen for forekomsten av korrupsjon på organisasjonsnivå, følgelig gjennom å plassere de i 
bestemte kategorier for å gi en oversikt og se etter mønstre.  
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Tabell 7 Eksempler på organisasjoner etter kategorisering 
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4.1.3 Innledningskriterier 
Som nevnt i teorikapittelet er disse modellene forenklinger av virkeligheten. Knyttet opp mot 
malen som ble laget i teorikapittel skaper denne skiller for hvordan organisasjonene skal 
kategoriseres. I flere saker har malen av kategorier sørget for at det har vært mulig å plassere 
organisasjoner med utgangspunkt i denne alene, men noen saker har likevel krevd enda mer 
informasjon for å tydeliggjøre sektor for organisasjonen m.m., avhengig av kompleksitet i 
organisasjonen som en helhet. Her har jeg vært nødt til å gjøre avveininger og legge visse 
premisser til grunn for å kunne lage så klare skillelinjer som mulig mellom ulike bedrifter, noe 
som er nødvendig for å kunne klare å plassere alle organisasjonene i en kategori.  
 
Det vil alltid være unntak fra slike modeller, og dette er en faktor som må tas i betraktning i 
min analyse. Ved siden av dette stiller som forklart den divisjonaliserte organisasjonen i en 
særskilt posisjon og må tas hensyn til i hver enkelt organisasjon som eventuelt finner sin plass 
her.  
 
Det har også vært nødvendig å danne et skille mellom offentlige og private organisasjoner i 
inndelingen. Dette fordi noen av organisasjonene helt eller delvis er statlig eid, men driftes mer 
eller mindre privat.28 Det er derfor gjort et valg i prosjektet om å unngå skille på eierskapssiden 
og heller fokusere på driften av organisasjonene. Det kategoriseres følgelig etter bransje fremfor 
eierskap ettersom det er her korrupsjonen har foregått i organisasjonene som er dømt. Slik 
forstått vil kommuner, energiforsyningsselskap m.m. betegnes som offentlig, mens bedrifter 
som Statoil som har statlig eierandel likevel vil anses som privat.  
 
Dette skillet er viktig å tydeliggjøre fordi for eksempel Statoil ikke er sterkt preget av 
byråkratiske trekk i form av sterke reguleringer. Andre organisasjoner i utvalget er underlagt 
kommunesektor som for eksempel Unibuss (som er heleid av Sporveien Oslo AS som igjen er 
heleid av Oslo kommune) og er i større grad preget av nettopp kommune- og 
byråkratistrukturer.  
 
Å legge til grunn en slik inndeling er sentralt ettersom slike aspekter påvirker strukturen og 
kulturen som prosjektet søker å koble opp mot risiko for korrupsjon i organisasjoner. Det ble 
forklart i teorikapittelet hvordan en forståelse for utvikling i strukturelle sammensetninger har 
 
28 Statoil har statlig eierandel; Store norske er 100% statseid; Mesta AS er 100% eid av nærings- og 
fiskeridepartementet, men driftes privat.  
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foregått, hvor et skifte fra sterke byråkratier til flatere strukturer har funnet sted. Likevel legger 
jeg til grunn at de sterke byråkratiske trekkene fortsatt finer sted i flere av de offentlige 
organisasjonene og dermed påvirker deres plassering i kategoriene.  
 
Samtidig er det viktig å presisere at sakene varier i omfang, og i de ulike sakene er det sprik i 
antall parter involvert. Korrupsjonssaker består av tilbyder og mottaker, og det er også ofte 
involvert tredjeparter og andre for å skjule ulovlighetene. Dette er også hensyn som må tas med 
tanke på inndeling og kategorisering. I saker hvor kun en part er dømt vil det dømmes etter 
tilhørende organisatoriske trekk. I mer komplekse saker med flere dømte parter vil det 
kategoriseres etter hovedtiltaltes dom.  
 
Videre fra denne tabellen vil et utvalg gjøres for en dypere sammenligning. To saker vil velges 
ut, og herfra analyseres på et grundigere nivå for å se etter spesifikke mønstre. Slike mønstre 
vil videre kunne kobles til styrker og eventuelle svakheter tilknyttet mulig økt risiko for 
forekomsten av korrupsjon, slik forventninger og antakelser er lagt til grunn i teoretisk 
gjennomgang. Her vil de forklarende perspektivene komme til sin rett og hjelpe diskusjonen å 
se analysens funn fra ulike sider. Perspektivene tar følgelig tak i de ulike delene og hjelper meg 
å se hvordan strukturelle og kulturelle trekk kan ha påvirket situasjonen. Her vil antakelsene 
jeg har lagt til grunn analyseres og komme frem gjennom videre diskusjon.   
 
 
4.2 Konstruksjon av data 
For å få til ønsket formål vil det videre være sentralt å avdekke hvordan data skal konstrueres 
for å besvare problemstilling og forskningsspørsmål i prosjektet. En naturlig rekkefølge vil 
være å starte med en gjennomgang og redegjørelse for datagrunnlaget, etterfulgt av kvaliteten 




Kildegrunnlaget er basert på dokumenter i ulike formater. Kildene omfatter rettsdokumenter, 
ulike gransknings- og revisjonsrapporter, informasjon fra organisasjoners hjemmeside, samt 
medias plattform i form av avisoppslag og generelt artikler fra trykte medier.  
  








Korrupsjonsdommer i Norge 2003-2018. Utgitt av 










Generelle dokumenter i form av granskningsrapporter, 
hjemmesider til organisasjoner, media m.m. 
 
Generelt 
  Tabell 8 Sentrale dokumentkilder i studiens datagrunnlag 
 
 
Det blir sentralt å presisere hvordan disse rettsdokumentene og andre relevante dokumenter 
som fungerer som datamateriale, skal studeres og hva som er interessant å se etter i disse. Det 
er dette teorien søker å bidra med. I kildematerialet har jeg vært på utkikk etter spesifikke 
organisatoriske trekk fra de ulike organisasjonene som er dømt for korrupsjon, slik disse kan 
hjelpe i metodisk utførelse.  
 
Domssamlingen til TIN med oversikten over de 54 (justert til 48 etter gjennomgang over) 
korrupsjonsdommene fra 2003-2018 benyttes for å gi prosjektet tilgang til organisasjonene som 
blir med i analysen, da dette er en rapport som årlig utgis av TIN og jurist Linn Helmich 
Pedersen for å gi en oversikt over alle korrupsjonsdømte organisasjoner etter ny lov av 2003. 
Rapporten utarbeides av TIN i tråd med organisasjonens kamp mot korrupsjon og 
tydeliggjøring av skadevirkningen det har på samfunnet. Ved bruk av Lovdata er hver enkelt 
av de 48 aktuelle dommene funnet og videre manuelt gått gjennom for å sikre grundig og 
korrekt informasjon. Ved siden av dette benyttes ulike gransknings- og revisjonsrapporter, 
media i form av avisoppslag, samt dokumenter som beskriver organisasjonenes formelle og 
uformelle trekk, gjerne hentet fra organisasjoners hjemmesider. Jeg bruker flere kilder til 
datagrunnlaget enn kun rettsdokumenter alene fordi disse ikke ga meg nok innsyn i hvordan 
organisasjonene bak korrupsjonshandlingene fungerer og er strukturert.  
 
  55 
Med referanse til kapittel 2.2 Forskningsfelt argumenterer Søreide (Søreide, 2013, s. 60)  for 
hvordan ulike estimater i form av indekser, mediesaker og dommer ikke er gode nok estimater 
på korrupsjon. Prosjektet her stiller seg bak dette og tydeliggjør hvordan bidraget søker å belyse 
en del av korrupsjonsfenomenet slik det behandles i domstolen, og på den måten være et bidrag 
til kunnskap for å bygge opp bedre forståelse på feltet.  
 
 
4.2.2 Datakvalitet og hensyn til kildematerialet 
Et sentralt moment i forskningsdesignet relateres til datakvaliteten. Tilknyttet dette blir det 
viktig for prosjektet å få frem hvilke avgjørelser som er tatt i relasjon til dette og hvordan det 
igjen påvirker datamaterialet.  
 
I første omgang gjelder dette TIN sin årlige publisering som har gitt oppgaven utvalget som 
ligger til grunn for datamaterialet. Denne publiseringen har gitt prosjektet en oppsummering av 
de dømte organisasjonene, hvor rapporten går gjennom sakens grunnlag for dom, 
alvorlighetsgrad m.m. Denne er grundig gjennomgått tilknyttet hver sak, men for å sikre høy 
validitet og fullstendig innsikt i hver sak har det vært videre nødvendig å gå gjennom hver sak 
i fullskala ved gjennomgang av fullstendig dom.29 På denne måten kan man være sikker på at 
oppsummeringsrapporten til TIN stemmer overens med fullstendig domsavsigelse. Knyttet opp 
mot prosjektets mål for kategorisering etter organisatoriske trekk, er en slik gjennomgang svært 
viktig for å sikre presisjon i begrepene prosjektet bruker for å analysere materiale og på denne 
måten sikre høy validitet.  
 
Ulike rapporter og andre dokumenter som gransker sakene for å forstå hva som har skjedd, 
bidrar nettopp til dypere innsikt i hva som har foregått i de forskjellige organisasjonene når 
korrupsjonen har foregått. Disse har dermed gitt et dypere innsyn i organisasjonene bak 
dommene og bidrar langt på vei til en bedre forståelse knyttet opp mot prosjektets fokus på 
organisasjonenes struktur og kultur. Kvaliteten på innholdet i slike rapporter legges til grunn 
for å være høy, basert på at de gjennomføres både internt og ekstern nettopp for å finne ut hva 
som gikk galt i organisasjonen. Samtidig er de offentlig tilgjengelig for alle, noe som gjør det 
mulig for dem som måtte ønske å etterprøve kildenes holdbarhet.  
 
 
29 Se Lovdata.no/pro for fullstendig tilgang til de 54 sakene. 
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Media gjennom avisartikler som kilde bidrar til nyttig oversikt i de forskjellige sakene. Å 
benytte media som kilde ville alene gitt et skjevt bilde i den forstand av det vil være preget av 
tilfeldigheter, mulig skandalefokus, samt være preget av selektiv utvelging (Søreide, 2013, s. 
54). Samtidig har media i stor grad bidratt til å avdekke flere kritikkverdige forhold og 
korrupsjonssaker (Renå, 2012, s. 19).30 Norske medier opererer under en rekke regler for å sikre 
pressens uavhengighet. Mens domsavgjørelsene fokuserer på kriminaliteten i forholdet, vil 
media på sin side gi et bilde med fokus på person og spill (Renå, 2012, s. 239). På denne måten 
vil anvendelse av disse kildene sammen (og sammen med andre rapporter fra organisasjonene 
selv og andre granskningsrapporter både fra interne og eksterne aktører) kunne bidra til å være 
gode kilder for prosjektets ønske om å plassere organisasjonene i kategorier på bakgrunn av 
organisatoriske trekk. Det er viktig å trekke frem at akkurat som med andre kilder, vil de ulike 
kildene som benyttes her vurderes hver for seg.  
 
Datagrunnlaget og kildematerialet tilfredsstiller de kildekritiske vurderingene om høy relevans 
hvor innholdet er av sentral interesse for problemstilling. Videre er de autentiske i form av jeg 
personlig ikke har kunnet påvirke kildenes innhold, samt at jeg har vært nøye og svært 
kildekritisk i gjennomgangen av utvalget til de forskjellige dokumentene som blir benyttet. Jeg 
har ettergått kildegrunnlag i dokumenter som brukes og sikret at innholdet ikke avviker eller 
feilaktig omformuleres. Kildene har til slutt høy troverdighet. Materialet ligger åpent 
tilgjengelig, hvor misledende fremstillinger ikke medfører gevinst for publiseringsplattformer. 
Utover domsavsigelsene, har jeg forsøkt å gjøre bildet så nyansert som mulig ved bruk av både 
media (som har vist seg svært nyttig og bidratt i oppnøsting av flere saker) og ulike rapporter 
fra organisasjonene selv, samt eksterne aktører som har revidert hendelsene (Grønmo, 2015, s. 
122-123).   
 
 
4.2.3 Konstruksjon av data gjennom sekvensielt design 
Det ble presisert innledningsvis at det vil være formålstjenlig å benytte en kombinasjon av flere 
strategier for analysere data, følgelig det som omtales av Bukve (2016, s. 147) som et 
«sekvensielt design.» Essensen i begrepet henviser til en kombinasjon av flere strategier for 
datakonstruksjon i ett og samme prosjekt. En slik kombinasjon i prosjektet gjør det mulig å dra 
nytte av de sterke sidene til hver av dem i ett og samme prosjekt (Bukve, 2016, s. 96). Knyttet 
 
30 Se for eksempel SINTEF-saken, Ullevål-saken, Tine og TetraPak-saken (Pedersen et al., 2018). 
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til prosjektets formål blir det mulig å forstå i den grad jeg først plasserer organisasjonene i 
bestemte kategorier og dermed danner grunnlaget for en deskriptiv analyse, hvor så en 
grundigere innholdsanalyse utfyller denne og kommer dypere i diskusjonen omkring et mindre 
utvalg organisasjoner. Formålet blir å øke kvaliteten i prosjektet – dette kommer oppgaven 
tilbake til.  
 
En slik strategi er valgt på bakgrunn av oppgavens problemstilling. Gjennom tilgang og oversikt 
over organisasjonene som er dømt for korrupsjon, vil kategoriseringen i første omgang bidra til 
mulighet for en god oversikt av dataenhetene – følgelig plassere organisasjonene i bestemte 
kategorier ut fra indikatorer dannet gjennom teorikapittel (se tabell 4 i teorikapittel og tabell 7 
i metodekapittel). Å benytte seg av en slik teknikk gjør det nemlig mulig å skille de ulike 
korrupsjonsdømte organisasjonene fra hverandre i deres strukturelle- og kulturelle trekk, og 
dermed skape et overblikk og et bedre utgangspunkt for den supplerende strategien.  
Den supplerende strategien som er en grundigere kvalitativ innholdsanalyse baserer seg på 
komparativ tilnærming. Ved å trekke ut to organisasjoner (fra de ulike kategoriene) for dypere 
analyse tilknyttet strukturelle- og kulturelle trekk omkring korrupsjonsrisiko, vil det langt på 
vei være et bidrag i besvarelsen av problemstillingen som er satt. Den komparative strategien 
studerer nettopp variasjon (Bukve, 2016, s. 97). 
Det blir viktig å presisere at utvalget av organisasjonene som gjøres avhenger av utfallet fra 
kategoriseringen. Dette fordi jeg på forhånd ikke visste hvordan organisasjonene ville fordele 
seg, og måtte legge til grunn at flere utfall kunne forekomme. Dersom et stort flertall ville 
havnet i en kategori, mens en annen kategori stod tilnærmet uten organisasjoner, ville utvalget 
måtte ta hensyn til dette og basere utvalget på et slikt grunnlag. Dette er det viktig at oppgaven 
tar hensyn til. Jeg må anerkjenne mulige svakheter som kan følge av kategoriene som 
konstrueres, til tross for at disse er forsøkt å komme rundt gjennom operasjonalisering av teori. 
Det er derfor viktig at jeg har gjort et slikt grundig forarbeid for å skape de kategoriene slik det 
er gjort. Ettersom alle er dømt etter ny lov av 2003 vil det ikke finnes noe sprik i domsgrunnlag 
mellom organisasjonene. Dette gjør at oppgaven unngår uheldige fallgruver tilknyttet historisk 
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4.3 Valg av metode 
Gjennomgang av prosjektets design over, bidrar til å forstå at metodisk valg ikke er det første 
som skjer i prosessen av et prosjekt, men at dette blir utviklet som et ledd gjennom 
konkretisering av strategi for datakonstruksjon (Bukve, 2016, s. 92). Formålet med prosjektet 
sammen med problemstilling som utvikles, bidrar til å styre metodisk tilnærming slik at 
prosjektet benytter seg av passende verktøy.  
 
4.3.1 Innholdsanalyse 
Når prosjektet skal gjøre et valg av metodisk fremgangsmåte, må det altså være klart for 
forskeren hva slags data som skal samles inn. I relasjon til gjennomgang over blir det klart at 
metodisk tilnærming er basert på kvalitative data gjennom innholdsanalyse av dokumenter, men 
at de kvalitative dataene i første omgang vil fremstilles gjennom deskriptiv statistikk. I bred 
forstand refererer innholdsanalyse til «enhver analyse som systematisk sammenfatter 
tekstinnhold» (Krippendorff, 2004, s. 3). 
 
Sandra Van Thiel (2014, s. 57-59) snakker om strategi, metode og teknikk i et forskningsdesign. 
Strategien i prosjektet vil være det som kalles «desk research», altså sekundær forskning basert 
på data som allerede foreligger (Ringdal, 2013, s. 112). Dette baserer seg på å hente ut 
informasjon fra organisasjonene som er tilgjengelig i domssamlingen; de korrupsjonsdømte 
organisasjonene. Videre vil metoden være den kvalitative innholdsanalysen ved gjennomgang 
av disse dommene i sin helhet sammen med andre relevante dokumenter i form av revisjoner, 
rapporter m.m. slik kildegrunnlaget er forklart. Teknikken vil være måten dataene faktisk vil 
analyseres på, som i dette prosjektet er en kombinasjon. Deskriptiv statistikk vil i første omgang 
fremstilles på grunnlag av kategorisering av organisasjonene, før en grundigere analyse av data 
følger slik det er forklart i designet over.  
 
En kombinasjon gjennom anvendelse av flere former for data som dette vil kunne forsvares 
også ved at svakheten til de ulike formatene også veies opp ved bruk av den motsatte. I 
prosjektet mitt står de i et gjensidig forhold til hverandre, og vil på denne måten utfylle 
hverandre. Denne fremgangsmåten forsvares følgelig på bakgrunn av prosjektets formål slik 
det er gjennomgått i kapittelet, hvor problemstilling best vil besvares ved å benytte flere 
tilnærminger. Dette vil oppgaven videre utrede og forklare.  
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4.3.1.1 Kategorisering som deskriptiv statistikk  
Hensikten med kategoriseringen bygger på prosjektets behov for teknikker som bidrar til å 
sammenfatte og beskrive innhold i og rundt organisasjonene i domssamlingen ved hjelp av 
konkrete mål. På denne måten blir det mulig å gi en konsentrert gjengivelse av innholdet i 
tekstmaterialet. Tilknyttet dette prosjektet vil det forekomme ved hjelp av deskriptiv statistikk 
som påviser forskjellige mønstre i tekstene (Bratberg, 2018, s. 101). Det vil altså bli mulig å 
kategorisere dommene. I denne delen av analysen er rommet for tolkning mindre, og derfor vil 
den påfølgende innholdsanalysen bidra til nettopp dette; en dypere tolkning og diskusjon rundt 
analysen som er gjort som et første steg. 
 
Denne typen analyse forutsetter at det gir mening å telle mer enn å tolke; bestemte 
formuleringer kan plasseres i bestemte kategorier som antas å ha konstant mening og betydning 
(Bukve, 2016, s. 25). Strategien er følgelig basert på å systematisk gå gjennom innholdet i 
dokumentene som gir meg kildegrunnlaget. Dette datamaterialet blir så vurdert opp mot 
skjemaet som er satt sammen og strukturert forut for denne gjennomgangen (Bratberg, 2018, s. 
24). Hensikten er følgelig å gi en konsentrert gjengivelse av innholdet i tekstene.  
 
Materialet blir med dette klart avgrenset og observerbart, og skjemaet for kategoriene gir en 
klar instruks for hvilke egenskaper ved teksten som måles, og for hvordan (Bratberg, 2018, s. 
103). Å benytte denne strategien gir meg som forsker muligheten til å bruke datagrunnlaget, og 
basert på kategoriene som er dannet, se hvordan organisasjonene fordeler seg etter disse.  Når 
prosjektet nettopp ønsker å analysere forskjeller og likheter i organisatoriske trekk som mulig 
trigger og tilrettelegger for forekomsten av korrupsjon, er denne fremgangsmåten svært nyttig. 
 
 
4.3.1.2 Kvalitativ innholdsanalyse 
I denne delen av analysen er det betydelig større rom for å spore underliggende ideer i teksten. 
Som Øivind Bratberg (2018, s. 101) uttrykker, søker slike kvalitative teknikker å spore et 
budskap i en tekst uten at måling av statistikk står sentralt. I mitt forskningsprosjekt utgjør 
denne innholdsanalysen en oppfølging av utfallet fra kategoriseringen som ga meg oversikten 
gjennom den deskriptive statistikken. Dette er basert på strategien om at det er et behov for å 
supplere med mer dyptgående kvalitative studier og data, for å forstå de mer generelle 
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resultatene som kommer ut av den deskriptive statistikken. Samtidig er ikke rekkefølgen 
tilfeldig, og det er behov for å oppnå en oversikt gjennom kategoriseringen, nettopp fordi det 
gir meg grunnlaget for å gjøre en strategisk vurdering av et utvalg til den videre analysen. På 
denne måten er utvalget som blir med i den videre analysen nettopp det prosjektet søker mer 
inngående kunnskap om – noe det får ved hjelp av mer intensive oppfølgingsstudier (Grønmo, 
2015, s. 211).  
 
Ønsket bak en slik gjennomføring er for å på best mulig måte, basert på prosjektets omfang og 
rekkevidde, kunne gjøre en så god sammenligning som mulig mellom de forskjellige 
organisasjonene som er dømt for korrupsjon. Ved å anvende teorien godt og danne gode 
kategorier slik som jeg har jobbet grundig for å få til, vil de fire kategoriene som henviser til 
forskjellige typer av organisasjoner gi et godt grunnlag for å trekke ut et utvalg for en enda 
grundigere sammenligning. Jeg vil på denne måten få mulighet til å gå mer i dybden omkring 
forskningsspørsmålene som stilles for å besvare overordnet problemstilling.  
 
Når jeg ser på resultatet fra den deskriptive statistikken, og ser hvordan de 48 sakene har fordelt 
seg mellom de ulike kategoriene, vil den videre analysen ved hjelp av det instrumentelle- og 
det institusjonelle perspektivet hjelpe meg og skape gode rammer for sammenligning av 
aspektene fra førstnevnte analyse mellom de ulike organisasjonene som velges ut.  
I analysen vil det være en systematisk gjennomgang av dokumentene som benyttes. Dette med 
sikte på å dykke enda dypere ned i strukturen og kulturen i organisasjonene, og forsøke å trekke 
kunnskap for analyse og videre diskusjon omkring styrker og mulige svakheter omkring de 
forskjellige typene tilknyttet risiko for forekomsten av korrupsjon.   
Det blir viktig at jeg gjennom en slik strategisk tilnærming systematisk går gjennom tekstene 
med tanke på kildekritiske og kontekstuelle vurderinger, samt registrering, utvelging og 
kategorisering av relevant innhold. I den grad mine subjektive perspektiv kan påvirke utvalg og 
tolking av tekster, er det viktig å være seg bevisst slike fallgruver.  
 
4.3.1.2.1 Komparativ analyse 
Å bruke denne tilnærmingen baserer seg på at jeg ønsker å finne årsaker til utfall gjennom 
logisk og systematisk organisering. Å sammenligne er nettopp en god kilde til kausal inferens. 
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Slike sammenligninger kan forekomme på to måter, enten forskjellsmetoden og likhetsmetoden 
(Bennett, 2015, s. 30-31).31 Det er den første av disse som er aktuell fordi jeg søker å identifisere 
ulikhet i de fleste variabler, unntatt den sammenhengen som studeres, følgelig at alle 
organisasjonene er dømt for korrupsjon. Målet er altså å finne ut om like sammenhenger faktisk 
kan finnes igjen i ulike utvalg. Dersom det er tilfelle vil det kunne styrke forståelsen for at jeg 

































organisasjoner i bestemte 
kategorier. Dette gjelder 48 saker i 
perioden 2003-2018. 
 
Skille de korrupsjonsdømte 
organisasjonene fra 
hverandre gjennom formelle 
og uformelle trekk. 
Gjøre et utvalg av to saker fra 
kategoriene. Gjennomføre en 
grundigere innholdsanalyse av disse 
ved bruk av relevante dokumenter i 
form av domsavsigelser, 
granskings- og revisjonsrapporter, 
media, og dokumenter som 
beskriver organisasjonens formelle 
og uformelle trekke gjennom 
rutiner og prosedyrer m.m.  
Gjøre et nøye utvalg blant 
organisasjonene i de ulike 
kategoriene, som på 
bakgrunn av 
kategoriseringen vil oppleve 
skiller i sine formelle og 
uformelle trekk, og dermed 
være nyttig for 
sammenligning på 
grundigere plan. 
Tabell 9 Forenklet oversikt over prosjektets design 
 
 
4.4 Vurdering av forskningskvalitet 
Et godt forskningsdesign må oppfylle visse krav. To termer som i den anledning kan knyttes til 
kvaliteten på studier er validitet og reliabilitet, da disse kan si noe om styrken til prosjektet som 
gjennomføres. Her kan man trekke tråder til metodisk anvendelse, da hensikten bak bruken 
nettopp er å sikre svar som er valide og reliable. Et sentralt fokus for gjennomførelse av 
masteroppgaven handler om å være seg bevisst utfordringene ved et metodisk opplegg gjennom 
hele prosessen; fra forberedelser, gjennom oppgaven, og til behandling av data. Dette er 
essensielt for å oppleve forskningsprosjektet som å være av god kvalitet.  
 
 
31 Disse refereres til som «most similar method» og «most different method».  
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4.4.1 Reliabilitet, validitet og generaliserbarhet 
Ifølge Van Thiel (2014, s. 48-49) refererer validitet til et prosjekts gyldighet og at man måler 
det man ønsker å måle, mens reliabilitet henviser til pålitelighet og repliserbarhet av en studie.  
Et sentralt krav er at undersøkelsen må utformes slik at man kan bruke data til å trekke 
slutninger om tilsvarende fenomen. Dersom dette ikke er tilfelle, er det et tegn på at studien har 
lav validitet. Man skiller gjerne mellom begrepsvaliditet, intern validitet og ekstern validitet 
(Bukve, 2016, s. 99).  
Begrepsvaliditeten blir viktig knyttet opp mot behov for presis definisjon og korrekte 
operasjonelle mål for konseptene som studeres. I første omgang gjelder dette korrupsjon. Med 
henvisning til kapittel 2.1 Begrepsavklaring blir Robert Adcock og David Collier (2001, s. 529) 
sin forklaring av målingsvaliditet sentral. Dette handler om i hvilken grad operasjonalisering 
og måling av konseptet reflekterer konseptet som ønskes målt. En presis tilnærming til 
korrupsjonstermen er svært sentralt i prosjektet slik det er forklart i henvist kapittel. Slik det er 
forklart i gjennomgang av begrepsavklaring vil loven danne dette utgangspunktet ettersom 
domssamlingen gir prosjektet tilgang til organisasjoner dømt etter norsk lov av 2003, mens den 
dypere kvalitative innholdsanalysen krever mer behov for å skape forståelse for ulike gråsoner 
rundt termen. Knyttet til innholdsanalysen, blir det viktig at jeg har tatt slike hensyn og dermed 
kan gjennomføre den korrekt – da kan jeg feste lit til begrepsvalidteten (Bratberg, 2018, s. 120).   
Slik underkapittel 1.3.2 Avgrensning presiserer, er det organisasjoners tilretteleggelse for 
korrupsjon, og ikke korrupsjonsbegrepet i seg selv, jeg studerer. Derfor blir det vel så viktig at 
teorien blir korrekt operasjonalisert og at det forekommer korrekte operasjonelle mål for 
konseptene knyttet til teorien, følgelig strukturelle- og kulturelle trekk slik de operasjonaliseres 
gjennom teorikapittel. Teorien i prosjektet bygger på anerkjent teori knyttet til 
organisasjonsteorifeltet, og indikatorene som er konstruert forsvares som gyldige fordi de 
baserer seg på slikt grunnlag (Yin, 2018, s. 42). Det er videre sentralt at koblingen mellom 
nøkkelkonseptet (korrupsjon) og valgte indikatorer (disse finner prosjektet innenfor teoretiske 
rammeverk og strukturelle- og kulturelle trekk) ligger tett til teoriens kjerne og ikke ute i 
periferien slik at det knapt kan bevises eller motbevises. Organisasjonsteori som konsept kan 
tolkes og brukes på mange måter slik teorikapittelet redegjør for, og jeg må passe på å 
operasjonalisere den i samsvar med min studie, noe jeg gjør gjennom utvikling at kategoriene.  
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Den interne validiteten relateres til slutninger som trekkes om årsakssammenhengen i 
datamaterialet. Dette sikres gjennom grundige og sikre kilder. Kildegrunnlaget i prosjektet er 
delvis forsvart i gjennomgang av datagrunnlaget. Grundig gjennomgang av TIN sin publikasjon 
av oversikten over dommene, full gjennomgang av rettsavgjørelsene i Lovdata, sammen med 
annet dokumentmaterialet i form av rapporter, medier m.m., vil basert på gjennomgang over 
være sikre kilder. Forskningsprosjektet baserer seg på eksisterende kilder, noe som gir en fordel 
i manglende mulighet for påvirkning på kildene. Samtidig vil etterprøvbarheten være mulig for 
dem som måtte ønske dette.  
Den eksterne validiteten handler på sin side om hvorvidt årsakssammenhengene i datamaterialet 
kan generaliseres til andre situasjoner. John Gerring (2011, s. 630) trekker i den sammenheng 
frem representativitet som en viktig faktor. Prosjektet representerer alle organisasjoner dømt 
etter norsk lov av 2003 og sier noe om alle disse sakene.  Likevel blir det viktig for prosjektet 
å forstå at kritikk kan rettes mot manglende mulighet til å generalisere, basert på forståelsen om 
at korrupsjon foregår i det skjulte og dermed vil store mørketall også eksistere. Å generalisere 
prosjektet til populasjonen vil dermed være tilgjengelig for kritikk.  
John Gerring (2011) argumenterer for at largeN gir et bedre grunnlag for å anta at X skaper Y 
og mindre sannsynlig at målingsfeil oppstår, samt at det er lettere å oppnå representativitet. 
Men, samtidig er det ikke alltid slik at et stort utvalg er det samme som god kvalitet. Det er 
også viktig at observasjonene skjer på samme nivå. Og fordi jeg i prosjektet har basert utvalget 
på organisasjoner som er dømt for ny korrupsjonslov av 2003, vil dette underbygge argumentet 
til Gerring om god kvalitet.  
Over til reliabilitetsaspektet referer dette til i hvilken grad forskningsprosjektet er pålitelig. Det 
er her altså ikke relasjonen mellom empiri og teori, men om man kan oppnå samme resultat ved 
å replisere studien (Bukve, 2016, s. 101). Bratberg (2018, s. 119) tydeliggjør følgelig 
innholdsanalysens styrke her gjennom vekt på repliserbarhet og oppnåelse av samme resultat. 
Dette innebærer vektlegging av objektivitet og nøytralitet. Underkapittel som gikk gjennom 
datagrunnlaget viser til dette gjennom data som alt foreligger og som derfor ikke vil kunne 
påvirkes i stor grad, samt styrker muligheten for etterprøving. Her ble det samtidig redegjort 
for konkrete kildekritiske vurderinger som prosjektet tilfredsstiller. TIN sørget for utvalget av 
de 54 korrupsjonsdømte organisasjonene. Disse er videre gjennomgått i fullskala i Lovdata sin 
database for å sørge for korrekte og pålitelige kilder hvor hver sak er grundig gjennomgått. 
Videre, ved å benytte dokumentanalyse som prosjektet her gjør, vil det være mulig for de som 
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ønsker å sjekke kilder og etterprøve, samtidig som at manipulasjon av datamaterialet vil være 
minimal basert på anvendelse av allerede foreliggende data.  
Knyttet opp mot masteroppgaven vektlegges tydelige databeskrivelser. Den generelle 
forståelsen i kvalitative tilnærminger baserer seg på høyt validitetsgrunnlag, men byr på 
utfordringer i forsvarelse av reliabilitet (Bratberg, 2018, s. 119-120). I dette prosjektets tilfelle 
gjelder utfordringene spesielt den eksterne validiteten, hvor prosjektet kan oppleve kritikk for 
manglende mulighet til generalisering. Samtidig er etterprøvbarhet en åpenbar styrke ved 
innholdsanalyse fordi rommet for skjønn er minimalt og møtet med det empiriske materialet er 
mest mulig standardisert (Bratberg, 2018, s. 103). Ved at prosjektet her benytter seg av flere 
strategier for å konstruere data vil det, dersom jeg tar hensyn til utfordringer som er 
gjennomgått, tilby høyere kvalitet i forskningsprosjektet. Alt dette er betraktninger som 




4.5 Oppsummerende bemerkninger 
Når jeg vurderer nytten av å gjennomføre studien slik jeg har valgt, vil det være basert på hensyn 
til kildegrunnlag, metodiske- og analytiske tilnærminger. Jeg argumenterer for valgene som er 
tatt og hvorfor det er gjort akkurat slik det er gjort.  
 
Det er flere tilnærminger prosjektet kunne begitt seg ut på som også ville vært spennende. Men 
med tanke på prosjektets spennvidde og mulighet for å få tak i relevant informasjon som vil 
bygge under kvaliteten på data, ble det naturlig å gjøre en analyse av organisasjoner som alt er 
dømt for korrupsjon. Det kunne vist seg interessant å intervjue aktører som har vært delaktig i 
disse dommene, men her ville det vært behov for en så stor mengde intervjuobjekter som jeg i 
liten grad har tro på at jeg hadde oppnådd på den tiden jeg hadde til rådighet.  
 
Jeg kunne også gått i retning av en mer kvantitativ tilnærming og gjort større sammenligninger 
mellom land i Europa for eksempel. Slike tall ligger tilgjengelig, men med referanse til 
utredning av forskningsfeltet blir det tydelig utfordringer omkring sprik i metode og kvalitet i 
henhold til resultater fra studiene medfører skjevhet i selve datagrunnlaget. Dette ville også 
sørget for svært lav validitet i prosjektet.  
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Jeg ville følgelig forsøke å finne et mønster fra en litt annen vinkel enn hva store deler av 
forskningen på området gjør. Økonomiperspektiver får blant annet stor plass i sammenhengen 
av studier på korrupsjon i organisasjoner, og jeg håper at disiplinen her kan bidra til å balansere 
dette gjennom å se på flere sider av organisasjoner som de komplekse systemene de faktisk er, 
til tross for presiserte utfordringer med forskning på kulturelle aspekt og individer helt 
eksplisitt. Gjennom å arbeide med slike prosjekter vil kunnskapsnivået utvikle seg og tilby mer 
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5.0 DESKRIPTIV ANALYSE 
I de to neste kapitlene vil funn fra analyse presenteres. Dette steget er todelt, hvor første del 
består av funn fra den deskriptive analysen, og andre del består av funn fra den dypere 
kvalitative analysen av to utvalgte organisasjoner. I første omgang vil dermed den deskriptive 
analysen legges frem gjennom resultatet fra kategoriseringen. Her vil organisasjonene være 
plassert i de ulike kategoriene og funn vil analyseres. Kommentarer til inndeling vil først 
redegjøres for, og etter kategoriseringen vil kommentarer til denne følge. Etter dette vil den 
kvalitative analysen komme til sin rett gjennom utvalg av to saker fra kategoriene.  
 
 
5.1 Kommentarer til inndelingen 
Selv om flere saker generelt kunne plasseres med malen alene, har noen saker hatt behov for en 
nærmere gjennomgang og videre presisering for å kunne plassere disse korrekt. Som jeg 
forklarte i gjennomgang av teorikapittel skiller den divisjonaliserte organisasjonen seg ut, og 
ulike underdivisjoner kan finne likhetstrekk med de andre konfigurasjonene.  
 
I noen saker vil organisasjonen være divisjonalisert, men i den spesifikke divisjonen det har 
foregått korrupsjon i, har den være preget av trekk som finner relasjon til en av de andre 
konfigurasjonene. Dette er individuelle hensyn som har vært nødt til å tas i hvert enkelt tilfelle. 
Jeg har derfor gått gjennom disse sakene som har vært noe uklare med første øyekast, og gjort 
en grundig gjennomgang av hvor i organisasjonen det har forekommet korrupsjon. 
 
Organisasjoner som ulike rederiselskaper og organisasjoner som finner plass innenfor olje- og 
gass sektoren er store selskaper bestående av egne individuelle divisjoner som spesialiserer 
arbeidet mot ulike sektorer. Disse plasseres følgelig under den divisjonaliserte organisasjonen. 
På motsatt side, og som jeg har argumentert for og videre lagt til grunn, vil ulike offentlige 
virksomheter som driver innenfor kommunesektor for eksempel, naturlig finne sin plass under 
det profesjonelle byråkratiet. Her finner også organisasjonene innenfor helsesektor 
legemiddelindustrien naturlig sin plass.  
 
Bankene er videre valgt plassert under det profesjonelle byråkratiet, til tross for at flere store 
banker, slik som DnB som er en av organisasjonene som er kategorisert her, har vokst seg til å 
være store selskaper som det åpenbart kan argumenteres for at finner likhetstrekk med den 
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divisjonaliserte organisasjonen. I disse tilfellene er det likevel valgt å plassere disse under det 
profesjonelle byråkratiet basert på at disse organisasjoner ikke passer beskrivelsene som følger 
om marked og konkurranse. Disse vil finne likhetstrekk med samarbeidskulturen og det som er 
beskrevet under disse typene.  
 
I tilfellet med SINTEF-saken som omhandler organisasjonen SINTEF som er et 
forskningsinstitutt, ville den i utgangspunktet funnet sin plass under den innovative 
organisasjonen. Men det er også et stort selskap som består av ulike datterselskap hvor et spredt 
markedsfokus har fotfeste. I sakens tilfelle ble hele organisasjonen dømt og korrupsjonen fant 
veien helt opp i toppledelsen. Derfor velges denne plassert under den divisjonaliserte 
organisasjonen. På samme måte trengte Norconsult-saken en ekstra gjennomgang. Selskapet 
driver med rådgivning rettet mot samfunnsplanlegging og prosjektering, og er i seg selv en stor 
organisasjon med ulike divisjoner. Korrupsjonen foregikk her i et av datterselskapene, og den 
er derfor valgt plassert under den innovative organisasjonen.  
 
Jotun-saken er enda et tilfelle som krevde ekstra gjennomgang. Organisasjonen er en stor 
industribedrift som produserer maling, og vil på denne måten etter malen kunne plasseres i den 
divisjonaliserte organisasjonen. Likevel er ikke selskapet som sådan dømt, men enkeltansatte 
som har mottatt bestikkelser fra leverandører. Samtidig finner det trekk med maskinbyråkratiet 
og produksjon av enkle produkter til stabile markeder. Denne er derfor valgt plassert under 
sistnevnte type. M-I SWACO er videre et datterselskap av giganten Schlumberger, og har i dag 
utvidet fokus fra borevæske til også å omfatte produksjonskjemikalier og avfallshåndtering. 
Likevel, den gang de ble dømt, og dersom jeg ser på M-I-SWACO alene, vil den naturlig finne 
sin plass i maskinbyråkratiet, til tross for at morselskapet klart er innenfor den divisjonaliserte 
organisasjonen.  
 
I tilfelle med anleggsmaskin-saken blir ikke organisasjonens navn kjent. Jeg velger derfor å 
legge til grunn at bakgrunn av størrelsen på bestikkelser – som strakk seg til en verdi over to 
millioner kroner – vil det antas en viss størrelse på bedriften, samt samarbeid med flere 
utenlandske bedrifter. Den plasseres følgelig under den divisjonaliserte organisasjonen.  
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5.2 Organisasjoner dømt for korrupsjon – kategorisert 
I tabellen under presenteres de korrupsjonsdømte organisasjonene etter organisatoriske trekk, 
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Figur 4 Resultatfordeling fra kategorisering 
 
 
5.3 Kommentarer til kategorisering 
Resultatfordelingen etter kategoriseringen er to organisasjoner plassert under den innovative 
organisasjonen, syv organisasjoner under maskinbyråkratiet, mens det profesjonelle byråkratiet 
har nitten organisasjoner og den divisjonaliserte organisasjonen de resterende tjue sakene. Dette 
blir til sammen alle de 48 sakene kategorisert. Det blir tydelig å se av kategoriseringen at flere 
av de dømte organisasjonene finner sin plass under det profesjonelle byråkratiet eller den 
divisjonaliserte organisasjonen, mens færre igjen er å finne under maskinbyråkratiet og særlig 
den innovative organisasjonen. 
 
Innenfor den innovative organisasjonen ble færrest saker funnet og plassert. Bare 2 av 48 saker; 
omtrentlig 5%. De to organisasjonene som ble plassert her var henholdsvis et rådgivningsfirma 
og en organisasjon som driver med reklame. Kulturen under denne typen er preget av en 
flytende struktur som legger til rette for kreativitet og innovasjon, hvor stikkord som 






Det profesjonelle byråkratiet Den innovative organisasjonen
Maskinbyråkratiet Den divisjonaliserte organisasjonen
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for eksempel konkurranse.  Strukturen kjennetegnes av å være desentralisert, noe som medfører 
at ansatte følgelig vil oppleve frihet til å handle. Det er heller ikke sterk spesialisering i disse 
organisasjonene hvor aktører vil kunne oppleve variasjon i sine arbeidsoppgaver.  
 
Hvis jeg flytter over til kategorien maskinbyråkratiet, ble noen flere enn i førstnevnte plassert 
her, men majoriteten er likevel igjen i de to siste kategoriene som legges frem. I denne 
kategorien er det 7 av 48 saker, noe som tilsvarer ca. 15% av totalen. Organisasjonene som fant 
sin plass her reflekterer kjennetegnene for typen organisasjon, tilknyttet masseproduksjon av 
relativt enkle produkter til stabile markeder. Organisasjonene som ble plassert her driver med 
produksjon av borevæske, arbeidsklær, smelteverk m.m. Denne typen organisasjon finner ingen 
likhetstrekk med den overnevnte innovative organisasjonen, hvor de kulturelle trekkene her 
baserer seg på tydelig stabilitet og kontroll, med internt fokus og integrasjon. Fra den 
strukturelle siden er beslutningsmyndigheten sentralisert og spesialiseringen er sterk. Likevel 
er det verdt å bite seg merke i at disse typene som er de to som ikke deler noen fellestrekk, 
begge opplevde å ha få saker. 
 
Over til det profesjonelle byråkratiet finner hele 19 av 48 saker sin plass her. Det er ca. 40% av 
alle sakene totalt. En stor del av disse sakene blir funnet innenfor den offentlige sektor. Her 
finner man igjen helsevesen, bank, undervisning m.m. Hele syv saker er innenfor kommunal 
sektor,32 hvor over 26 personer over de siste ti årene er dømt for korrupsjon.33 Dette viser at 
kommunal sektor er sårbar for korrupsjon. Strukturen i denne typen finner likhetstrekk med den 
innovative organisasjonen gjennom desentralisert beslutningsmyndighet, men skiller seg også 
med hensyn til at spesialisering står sterkere her med fokus på profesjonalisering i form av 
tildeling av beslutningsmyndighet. Kulturen er på sin side preget av frihet og fleksibilitet med 
internt fokus i form å være en enhet.  
 
Til slutt finner hele 20 av 48 saker sin plass i kategorien som hører til den divisjonaliserte 
organisasjonen. Dette er ca. 42% av det totale antallet saker. I denne kategorien er det et knapt 
flertall som skiller det fra det profesjonelle byråkratiet, og kategorien får dermed flest saker. I 
denne kategorien finner samtidig flere av de store private selskapene sin plass. 
 
32 Undervisningsbygg-saken, Rus- og psykiatrienhet-saken, Vannverk-saken, Plan- og bygningsetat-saken, 
Bærum kommune-saken, Prosjektleder i Undervisningsbygg-saken, Undervisningstjeneste-saken.  
33 Se blant annet artikkel fra 2013 SANDVIK, S. 2013. 24 dømt for kommunal korrupsjon [Online]. NRK, 3. 
januar. Available: https://www.nrk.no/norge/24-domt-for-kommunal-korrupsjon-1.10848559 [Accessed]. 
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Korrupsjonsforholdene som førte til sakene her finner sted innenfor sektorer som industri, 
rederiselskaper, olje- og gass sektoren m.m. Hele tre saker står Statoil (Equinor) for alene, og 
ved siden av dette finner vi også SINTEF. Petroleumsindustrien er kjent for å operere i utsatt 
sektor og på tvers av organisasjonskulturer som kan by på utfordringer. Strukturen i denne typen 
består av en desentralisert struktur og lite spesialisering, hvor kulturelle trekk preges av 
stabilitet og kontroll, samt et eksternt fokus og mangfold. Likevel, denne typen har blitt forklart 
i teorikapittelet som en mer utfordrende type enn de andre, i den forstand at konsernstrukturen 
med forskjellige underdivisjoner kan bestå av alle de andre typene. Her vil uavhengige 
divisjoner fungere som egne bedrifter med stor handlefrihet gjennom delegering av 
beslutningsmyndighet. På denne måten vil disse kunne finne likhetstrekk med flere av de andre 
kategoriene. Det som skiller seg mest fra de andre typene er størrelsen på organisasjonen. 
 
Ved gjennomgang av fordelingen i de fire kategoriene ser vi flere interessante aspekt. Flere av 
de private bedriftene som er kategorisert finner særlig plass under den divisjonaliserte 
strukturen. Her finner vi igjen sektorer som ofte anses for å være utsatte sektorer i møte med 
korrupsjon. Dette gjelder gjerne petroleumsindustrien som det stadig skrives om, og videre 
forskjellige rederiselskaper og andre store selskaper med bredt markedsfokus. Felles for disse 
sektorene er at det er mye penger involvert. På motsatt side finner vi flere av de offentlige 
sektorene plassert under det profesjonelle byråkratiet. Dette er mer overraskende og særlig 
andelen av offentlige organisasjoner og særlig kommunale organisasjoner som er dømt, som 
ligger så nært i antall opp til de private organisasjonene. Dette kan gjerne forklares opp mot 
utviklingen i offentlig sektor som følge av ulike reformbølger slik teksten har redegjort for, 
hvor særlig organisasjoner innenfor kommunal sektor har vokst seg større og endret 
organisasjonsform for å takle slike endringer. Samtidig kategoriserer jeg etter organisasjon 
tilhørende hovedtiltalt, noe som gjør at saker hvor det har vært flere andre parter involvert, ikke 
blir med utregningen. Dette kan antas å påvirke prosentutfallet, uten at jeg har gått i dybden på 
det og kan uttale slikt på sikkert grunnlag forbi antakelser. Likevel er det klart at avhengig av 
faktorene man måler blir utfallet forskjellig.  
 
Det er også interessant å bite seg merke i hvordan den innovative organisasjonen som var antatt 
å ha trekk som gjorde den utsatt for økt risiko, samt maskinbyråkratiet som var antatt å ha trekk 
som gjorde den lite utsatt for risiko, begge har fått et lite antall organisasjoner i sine kategorier. 
Disse er rake motsetninger i forhold til deres trekk i struktur og kultur, likevel er det få saker 
som passer her. Dette kan gjerne også forklares med utvikling i samfunnet slik jeg antok i 
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forventingene mine fra teorikapittelet, hvor bedrifter vokser og fokuserer på større deler av 
markedet samtidig, og slik sett finner likhetstrekk med de to andre kategoriene.  
 
 
5.3.1 Betydningen av beslutningsmyndighet 
Vi starter med å se på kjennetegnet for den desentraliserte beslutningsmyndigheten. 
Organisasjonene fordeler seg med tydelig flertall under den divisjonaliserte organisasjonen. 
Den innovative som også finner dette trekket får kun to saker, men dette kan gjerne forklares 
gjennom at bedrifter på generelt grunnlag oftere ligner mer på den divisjonaliserte typen. Det 
profesjonelle byråkratiet er også preget av dette kjennetegnet og kategoriseringen viser at 
antallet saker ligger rett bak og svært tett opp til kategorien med den divisjonaliserte 
organisasjonen. Ved gjennomgang av dommene blir det tydelig at hvor 
beslutningsmyndigheten har vært plassert i organisasjonen, har hatt en innvirkning på de som 
er dømt for korrupsjonsmisligheter. Ca. 42% finner plass innenfor den divisjonaliserte 
organisasjonen, ca. 5% innenfor den innovative, og ca. 40% innenfor det profesjonelle 
byråkratiet. Dette utgjør omtrent 87% av alle sakene. Med et slikt grunnlag blir det naturlig å 
legge til grunn at dette trekket er av betydning for korrupsjonsrisiko i organisasjonene og vil 
være nødvendig å diskutere videre i analysen og påfølgende diskusjon. En desentralisert 
beslutningsmyndighet er nemlig et kjennetegn for 87% av sakene.  
 
Samtidig blir det viktig å huske på at det generelt i samfunnet vil være naturlig å finne flertallet 
av organisasjoner i de to kategoriene som det er plassert flest saker i; det profesjonelle 
byråkratiet og den divisjonaliserte organisasjonen, samtidig som tre av fire kategorier finner 
dette trekket. Det blir derfor ikke mulig å på noen måte konkludere med at 
beslutningsmyndighet som kjennetegn alene er av avgjørende betydning for korrupsjonsrisiko 
i organisasjonene. Basert på gjennomgang av sakene blir likevel dette trekket tydelig hvor 
avgjørelser er gitt myndighet lengre nede i organisasjoner, og uten kontrollsystemer på plass 
for å overvåke korrekt utøvelse blir snarveier løsningen. Det blir behov for dypere innsikt 
gjennom påfølgende analyse av to saker. 
 
Ser vi på maskinbyråkratiet som er den eneste kategorien hvor beslutningsmyndighet er 
sentralisert, har denne kategorien fått 7 saker, og omtrent 15% av sakene. Dette er kun en av 
fire kategorier, men samtidig vil det stille motsatt til det overnevnte og antagelig kunne si noe 
om en mulig svekket risiko for korrupsjon. Det er likevel ikke rom for å konkludere på et slikt 
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grunnlag alene. I teorikapittelet ble det også forklart at mange divisjoner under den 
divisjonaliserte typen vil kunne finne likhetstrekk med nettopp maskinbyråkratiet. Dersom 
dette er tilfelle i videre utredning og diskusjon vil det diskuteres ytterligere. Organisasjonstypen 
alene skiller seg ikke særlig ut for økt risiko for forekomsten av korrupsjon.  
 
 
5.3.2 Betydningen av spesialisering  
Hvis vi så flytter fokuset over på andre kjennetegn ved strukturen og ser på spesialisering, ser 
vi fort at denne fordeler seg ganske jevnt. Dette er fordi at de to kategoriene med flest saker 
plasserer seg med hvert sitt kjennetegn, etterfulgt av samme fordeling med de to kategoriene 
hvor det er færrest saker. Tilknyttet kjennetegnet for sterk spesialisering finner vi det 
profesjonelle byråkratiet og maskinbyråkratiet. Til sammen utgjør disse kategoriene 26 av 
sakene, noe som utgjør ca. 55% av organisasjonene.  
 
Motsatt, om vi ser på kjennetegnet for lite spesialisering, er det her vi finner den innovative 
organisasjonen og den divisjonaliserte organisasjonen. Disse kategoriene utgjør til sammen 22 
saker, og tilsvarer ca. 47% av organisasjonene. Begge disse kjennetegnene ligger følgelig 
relativt jevnt i fordelingen mellom kategorier, og det blir ikke her mulig å knytte kjennetegnene 
alene til økt eller svekket risiko for forekomsten av korrupsjon. Jeg legger likevel til grunn 
antakelsene om at svak spesialisering skaper uklare ansvarsområder og dermed kan bidra til 
mulig økt risiko, slik det ble redegjort for i teorikapittelet. Disse betraktningene vil tas med i 
den påfølgende diskusjonen.  
 
 
5.3.3 Betydningen av fleksibilitet og frihet vs stabilitet og kontroll 
Jeg starter med trekket fleksibilitet og frihet. Dette trekket finner vi igjen i den innovative 
organisasjonen, samt under det profesjonelle byråkratiet. Den innovative organisasjonen hadde 
som sagt 2 saker og utgjør ca. 5% av sakene. Det profesjonelle byråkratiet på sin side har den 
nest største delen av utvalget med 19 saker plassert her, følgelig ca. 40% av sakene. Totalt 
utgjør disse 45% av organisasjonene.  
 
Flytter vi så fokus over på stabilitet og kontroll er det maskinbyråkratiet og den divisjonaliserte 
organisasjonen som finner igjen slike kjennetegn i sine organisasjoner. Til sammen har disse to 
  74 
kategoriene 27 saker, som utgjør totalt 57% av organisasjonene. Igjen kommer vi til en relativt 
jevn prosentandel av sakene tilknyttet de ulike trekkene, og kan heller ikke her med sikkerhet 
konkludere med at noen av trekkene alene er av avgjørende betydning for korrupsjonsrisikoen 
i organisasjonene. Jeg vil igjen legge til grunn antakelsene fra teorikapittelet omkring 
fleksibilitet og frihet som kan muliggjøre økt risiko for korrupsjon. Betraktningene vil tas med 
i påfølgende diskusjon.  
 
 
5.3.4 Betydningen av internt fokus og integrasjon vs eksternt fokus og mangfold 
Til slutt ser vi på fordelingen tilknyttet betydningen av internt fokus og integrasjon versus 
eksternt fokus og mangfold, og hvordan disse kjennetegnene fordeler seg. Innenfor internt 
fokus og integrasjon finner vi kategoriene det profesjonelle byråkratiet og maskinbyråkratiet. 
Dette utgjør til sammen 26 saker, følgelig 55% av utvalget slik det forklart over. Som over 
skiller ikke denne fordelingen seg ut på noen måte, og det kan ikke konkluderes for at dette 
kjennetegnet alene påvirker risikoen for korrupsjon i organisasjonen.  
 
Det er så den innovative organisasjonen og den divisjonaliserte organisasjonen som står med 
kjennetegnene eksternt fokus og mangfold. Totalt har disse kategoriene 22 av sakene, og utgjør 
47% av utvalget. Dette skiller seg ikke ut og det blir ikke mulig å konkludere med at slike trekk 
har en innvirkning på organisasjoners risiko for korrupsjon. Kategoriseringen gir ingen 
spesielle indikasjoner rundt trekkene her, og igjen blir antakelsen fra teorikapittelet omkring 




Det trekket som skiller seg særlig ut er hvor beslutningsmyndigheten finner sin plass. Det er en 
viktig bemerkning at tre av fire kategorier er kjent med desentralisert beslutningsmyndighet 
(noe som åpenbart påvirker den høye prosentandelen av organisasjoner), og at det er kun en 
organisasjon som står igjen med kjennetegnet sentralisert beslutningsmyndighet. Det som er 
interessant er likevel at de to kategoriene som har overlegent flest saker i sin kategori, har det 
fellestrekket at beslutningsmyndigheten er desentralisert. Desentralisert beslutningsmyndighet 
vil derfor være av særlig interesse i den videre analysen. Her vil også antakelsene omkring 
resterende trekk bli trukket frem og drøftet.  
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6.0 FORKLARENDE ANALYSE 
Sakene som er valgt ut for en dypere sammenligning, er valgt med hensyn til best mulig innsyn 
og analyse omkring organisatoriske trekk, tatt utfallet av kategoriseringen i betraktning. Jeg har 
derfor valgt å se nærmere på en sak fra det profesjonelle byråkratiet og en sak fra den 
divisjonaliserte organisasjonen. Dette fordi fordelingen var så tydelig i disse typologiene som 
fikk klart størst andel.  
 
Et første krav er at informasjonen jeg trenger ligger offentlig tilgjengelig, slik at jeg har 
nødvendig innsyn og at et godt kildegrunnlag stiller seg bak analysen. Videre må Statoil 
vurderes. Til tross for at Statoil er dømt hele tre ganger og gjerne ville vært et naturlig valg, 
ønsker jeg ikke å gå i dybden på denne organisasjonen. Dette bunner ut i at organisasjonen 
generelt har fått enormt med dekning i media og ulike oppgaver, rapporter og prosjekter har i 
stor grad benyttet organisasjonen som case. Det ligger følgelig mye forskning og informasjon 
ute om organisasjonen, og jeg ønsker å unngå mulige fallgruver hvor andres arbeid kan påvirke 
min forskning.  
 
Basert på den deskriptive analysen hvor beslutningsmyndigheten står sterkt som tegn på mulig 
økt risiko, men hvor den divisjonaliserte organisasjonen kan skape utfordringer fordi den er 
særegen og hvor organisasjonene kan bestå av flere av de andre trekkene, ønsket jeg å velge to 
saker hvor dette blir utfordret. Jeg har redegjort for at kommunestrukturen gjennom ulike 
reformer og generell samfunnsutvikling vokser seg større og begynner å finne mer likhetstrekk 
med den divisjonaliserte organisasjonen. På denne måten blir det naturlig å velge ut en sak fra 
kommunesektor, sammen med en sak fra en stor organisasjon som består av flere divisjoner. 
Valget har derfor falt på Bærum kommune-saken og Norsk Gjenvinning saken. Disse 
organisasjonene er begge store i sitt omfang og vil derfor knyttet til strukturelle og kulturelle 
trekk kunne oppleve noe av de samme utfordringene. Dette gir meg mer rom for å kunne se 
nærmere på trekkene og særlig plassering av beslutningsmyndighet i organisasjonene.  
 
I forhold til at delegering av beslutningsmyndighet er sentralt, var det også relevant å velge ut 
saker hvor nettopp dette var tilfelle, og hvor ansatte lengre ned i organisasjonen var tildelt 
beslutningsmyndighet. I Norsk Gjenvinning-saken var aktøren ansatt som salgssjef i et av 
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datterselskapene til organisasjonen. Stillingen innebar dermed delegert beslutningsmyndighet i 
form av ansvar for innkjøp og salg av plast. I Bærum Kommune-saken var det en aktør som 
stod ansvarlig for overflatebehandling av Bærum kommunes bygningsmasse. Stillingen til den 
ansatte innebar delegert beslutningsmyndighet gjennom at han hadde mulighet til å tildele 
oppdrag til utenforstående firma.  
 
Videre har disse organisasjonene både noen fellestrekk og noen ulikheter med hensyn til 
typologiseringen og kategoriene som de er plassert i. Begge tilfellene er preget av desentralisert 
beslutningsmyndighet, noe som jeg er svært interessert i å diskutere på bakgrunn av funn knyttet 
til analysen og gjennomgangen av dette i kapittelet over. Samtidig er spesialiseringen ulik. Her 
er det interessant å se hvilken vei det går, og om trekket i det hele tatt er av noen form for 
betydning for økt mulig økt risiko i disse tilfellene. Det som videre er interessant, er de 
kulturelle trekkene. De er nemlig helt forskjellige. Det vil være interessant å se hvordan disse 
stiller seg i forhold til den desentraliserte strukturen og hvilken uttelling det har for mulig økt 
risiko for korrupsjon. Her vil det nettopp skapes rom for å se på forholdet mellom struktur og 
kultur opp mot økt korrupsjonsrisiko. Dette vil analysen forsøke å forstå. Jeg vil gå gjennom de 
to sakene i tur og orden. Her vil jeg først sørge for en oversikt over sakens gang, før jeg går inn 
i organisasjonen det gjelder og tar for meg struktur og kultur, samt individet sin plass i 
korrupsjonsutøvelsen, tilknyttet til de organisatoriske trekkene.  
 
 
6.1 SAK 1: Norsk Gjenvinning-saken 
Første sak som skal analyseres nærmere er Norsk Gjenvinning-saken. Denne ble plassert i den 
divisjonaliserte organisasjonen.  
 
Siden den divisjonaliserte formen kan regnes som en overordnet struktur, kan den i teorien 
brukes sammen med alle de andre konfigurasjonene (slik jeg forklarte i kommentarer til 
inndelingen, hvor noen organisasjoner krevde ekstra gjennomgang), men den divisjonaliserte 
formen fungerer best sammen med maskinbyråkratiet, og vil på grunn av sin egen struktur drive 
eventuelle andre konfigurasjoner mot maskinbyråkratisk struktur. Forklaringen på dette ligger 
i at standardiseringen av outputs er hovedårsaken til at den divisjonaliserte strukturen fungerer. 
Den eneste måten toppledelsen kan beholde kontrollen, samtidig som den beskytter enhetenes 
autonomi, er gjennom mål- og resultatstyring.  
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6.1.1 Sakens oversikt 
Denne saken gjelder en salgssjef i organisasjonen som ble dømt for grov korrupsjon og videre 
ilagt en dom på 13 måneders fengsel etter å ha mottatt til sammen 370 000 kroner fra et belgisk 
firma som skulle få prioritet ved oppkjøp til bedriften. Fordelen han mottok var utilbørlig blant 
annet på grunn av at firmaet som tilbudte fordelen var kunde av Norsk Gjenvinning [NG], at 
fordelen ble holdt skjult, samt på grunn av fordelens økonomiske verdi. Straffeutmålingen ble 
anket til lagmannsretten som opprettholdt straffeutmålingen. Anke til høyesterett ble ikke tillatt 
fremmet (Pedersen et al., 2018).  
 
Salgssjefen hadde i første omgang takket nei til bestikkelsene, samt orientert sin leder. Men 
aktøren hadde etter hvert kommet i en mer og mer presset økonomisk situasjon privat, og 
godtok da også til slutt tilbudet om betaling fra det belgiske firmaet. I kraft av sin stilling som 
salgssjef mottok han til sammen 360 000 kroner i både kontanter og overføringer til ulike 
bankkontoer, blant annet en bankkonto som ble opprettet i Sveits. På et tidspunkt ble også 
driftssjefen i Norsk Gjenvinning involvert. Til slutt var det driftssjefen som varslet arbeidsgiver. 
Ved tilståelsesdom ble salgssjefen dømt for grov korrupsjon (Pedersen et al., 2018). 
 
Siktede ble ansatt i et av NG sine datterselskap som innkjøper knyttet til blant annet kjøp og 
salg av plast i 2008. Han utførte jobben godt og ble ansett for å ha lederpotensiale. Mot slutten 
av 2010 ble han derfor tilbudt jobb som daglig leder, i første omgang for en tre måneders 
periode. Aktøren som utførte korrupsjonshandlingene var dermed ansatt lenger ned i bedriften, 
og tildelt beslutningsmyndighet i kraft av sin stilling. 
 
Knyttet til straffeutmålingen presiseres det at korrupsjonen har foregått i privat sektor, og at det 
i lovens forarbeider34 uttales at departementet mener det er viktig å ha like effektive 
strafferettslige virkemidler mot korrupsjon i privat sektor som i offentlig sektor, og at det på 
bakgrunn av dette legges opp til en felles strafferettslig regulering i begge forhold. Dette er 
viktig fordi det kan være vel så skadelig i privat sektor gjennom konkurransevridning og 
svekket tillit til det private næringslivet. Videre er sterke allmennpreventive hensyn sentrale 
 
34 Se OT.PRP. NR. 78, O. P. N.-. 2003. Om lov om endringer i straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjon). In: 
POLITIDEPARTEMENT, J.-O. (ed.). 
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med hensyn til sakens karakter. Beløpet i saken er av betydelig karakter som ble utbetalt i flere 
omganger. Det ble også gjort forsøk på hvitvasking med pengeoverføringer til thailandsk 
bankkonti og etterhvert bankkonto i Sveits opprettet for dette tilfelle alene. Pengene ble også 
forsøkt overført via bekjent i Litauen (Tønsberg tingrett 2014; Agder lagmannsrett 2014). 
 
Videre fra dette dro også siktede sin kollega «C» som var driftssjef i NG inn i 
korrupsjonshandlingene. Retten anså dette for å være en måte å skape enda sterke forankring 
for sin «oppdragsgiver» i firmaet han mottok penger fra. Ved å involvere C kunne det også 
anses som en måte å rettferdiggjøre noe han anså som uetisk atferd (Tønsberg tingrett 2014; 
Agder lagmannsrett 2014).  
 
I denne sakens tilfelle er beslutningsmyndigheten delegert nedover og ut i ledd som det kan 
virke som at ikke har måttet gjennom godt nok utarbeidede kontrollrutiner. Slik det er forklart 
i teorikapittelet knyttet til den divisjonaliserte organisasjonen er denne organisasjonstypen 
preget av frihet gjennom desentralisert beslutningsmyndighet, men stiller likevel krav om gode 
kontrollrutiner for å holde oversikt med bedriftens avgjørelser og rutiner mellom øverste ledelse 
og divisjonene under.  
 
 
6.1.2 Om Norsk gjenvinning 
NG startet som en liten skraphandel i Oslo i 1926. I dag er organisasjonen Norges største 
leverandør av gjenvinnings- og miljøtjenester. NG er videre den aktøren i bransjen som dekker 
størst geografisk område, med om lag 38 anlegg spredt utover landet. Hovedkontoret er i 
Osloområdet, og bedriften har videre virksomhet utenfor Norge, henholdsvis i Sverige, 
Storbritannia og Danmark (Norsk Gjenvinning, 2019).   
 
Organisasjonen er en stor virksomhet og er organisert i to oppstrøms divisjoner, en nedstrøms 
divisjon, samt fem fokuserte virksomheter. Tjenestetilbudet omfatter avfallshåndtering, 
metallgjenvinning, industriservice, farlig avfall, rivning, husholdningsrenovasjon, 
miljøsanering, massemottak og sikkerhetsmakulering. På årsbasis håndterer organisasjonen 1,8 
millioner tonn avfall for over 40 000 kunder fra næringslivet. Ved siden av dette ar de 
kontrakter på renovasjon med 39 kommuner i Norge og Sverige. Samlet hadde NG cirka 5 
milliarder i driftsinntekter året 2018, og et driftsresultat på 639 millioner kroner. De ansatte i 
bedriften består av cirka 1 300 aktører. Når det gjelder eierforhold i konsernet er Norsk 
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Gjenvinning AS morselskapet. Dette eies av VV Holding AS som igjen kontrolleres av 
investeringsfondet Summa Equity Fund I (Norsk Gjenvinning, 2019).  
 
Konsernet som NG er, har vært gjennom flere oppkjøp gjennom årene. Det kanskje viktigste 
av disse er da PE-selskapet35 Altor kjøpte konsernet i 2011 (Norsk Gjenvinning, 2020a). Dette 
oppkjøpet er knyttet til en stor snuoperasjon i NG, følgelig på bakgrunn av ukulturen og 
korrupsjonsutøvelsen som ble avslørt. «Opprydningen som fulgte i Osmundsens eget selskap 
førte til at i løpet av 18 måneder forsvant 44 prosent av firmaets 70 toppledere. Noen ble 
erstattet, andre sluttet selv» (Eilertsen, 2015). NG har med dette vært gjennom en stor 
endringsprosess som organisasjon, og gått fra å være en organisasjon med svært desentralisert 
struktur preget av ukultur og dårlig kontrollrutiner for å nevne noe, til å bli en organisasjon som 
søker mer åpenhet og tydelig rutiner og kontroll. 
 
 
6.1.3 Strukturen i Norsk Gjenvinning 
 
 




35 PE står for «Private Equity» og er en samlebetegnelse på en spesiell type fond og selskaper tilknyttet aktive 
eierfond. 
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«Gode interne kvalitets-, kontroll- og styringssystemer; fokus på HMS og etterlevelse i alt vi 
gjør» (Norsk Gjenvinning, 2019).  
 
Dette er stikkord som organisasjonen bruker for å beskrive seg selv. NG sin 
organisasjonsstruktur er et konsern bestående av flere underdivisjoner slik det er redegjort for. 
Oppbygningen kommer overordnet frem i organisasjonskartet over. Det blir mulig å se et 
hierarki opp til konsernsjefen som sitter på toppen. Under ham sitter direktøren for Compliance 
og organisasjonsutvikling, direktøren for Strategi og bærekraft, samt Finansdirektøren. Under 
disse igjen finner vi ulike divisjoner med hver sin leder eller divisjonssjef.  
 
Som det ble forklart i teorigjennomgangen vil den divisjonaliserte strukturen finne likhetstrekk 
med alle de andre formene. Vi kan se av organisasjonsstrukturen at det er en kombinasjon av 
sterk spesialisering og inndeling i arbeidsoppgaver etter funksjon, mye likt maskinbyråkratiet. 
Det er tydelig at fokuset på markedet er sterkt til stede gjennom spredningen av enhetene 
tilknyttet fokusområde. Dette sørger samtidig for at nærkontakt med kundene blir enklere i hver 
divisjon. Slik forstått kan det ligne en matrisestruktur.36 Når dette er strukturen blir det store 
rom mellom ledelsen på toppen og de ulike divisjonene under. Dette kan danne subkulturer som 
ikke står i samsvar med organisasjonens overordnede mål og hovedkulturen som sådan. Dette 
kan igjen gjøre lojalitsfølelsen til toppen svakere gjennom utvikling av egne mål og rutiner, 
som igjen kan bidra til å skape rom for mulig risiko for korrupsjon.  
 
Deres visjon baserer seg på avfall som en løsning på fremtidens ressursproblem. Deres mål er 
å være ledende i markedet hvor de opererer, noe som medfører behov for å vektlegge mulighet 
for innovasjon og utvikling. Samtidig vektlegges behov som stabilitet og kontroll gjennom 
jevnlige kontroller hos sine leverandører og transporttjenester. På denne måten får de sikret at 
regelverket opprettholdes og at tillatelser ikke strekkes eller brytes. Risikovurdering gjentas 
under strukturelle- såvel som kulturelle aspekter, og er noe de foretar på alle nivå i 
organisasjonen – fra anleggsnivå og opp til ledelsesnivået i konsernet. Sentralt står også 
læringsaspektet i organisasjonen for å øke bevissthet og kunnskapsnivået blant sine ansatte. 
Forskjellige kurs tilbys gjennom NG-skolen som er rettet mot HMS, risikokartlegging og 
varsling m.m. (Norsk Gjenvinning, 2020b; Norsk Gjenvinning, 2019).  
 
 
36 Matrisestruktur er basert på en kombinasjon av funksjonsbasert inndeling og markedsbasert inndeling. 
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Likevel, denne strukturen har ikke alltid stått like sterkt med fokus på kunnskap og 
risikovurderinger. Store endringer har skjedd som følge av blant annet korrupsjonssaken som 
er gjennomgått i korte trekk over. Dette skjedde i samme tidsrom som det overnevnte oppkjøpet 
som Altor gjennomførte. Da oppkjøpet skjedde er det tydelig å forstå at organisasjonen var 
preget av betydelig desentralisert struktur med manglende kommunikasjonskanaler mellom 
øverste ledelse og ansatte lengre ned i systemet. Når dette skjer vil ansvaret havne på skuldrene 
til mellomledere som på sin side gjerne ikke opplever å ha samme insentiv til å følge reglene, 
nettopp fordi de ikke opplever samme tilhørighet til organisasjonen. Når slike forhold ligger til 
grunn vil det skape for store rom mellom ledelsen og de resterende leddene under, og på den 
måten mister de også muligheten til å holde kontroll. Muligheten for styring forsvinner og 
risikoen for korrupsjon øker.  
 
Det ble i 2014 gjort endringer i konsernstrukturen og konsernledelsen. De ønsket å øke 
driftsfokus og delte konsernet i to gjennom en kjerne bestående av Divisjon gjenvinning, 
Divisjon Metal, Divisjon Industri & Offshore, og Divisjon Downstream, samt at de fokuserte 
fokusområder bestående av miljøsanering og rivning, sikkerhetsmakulering, håndtering av 
forurensede masser, og husholdningsrenovasjon. Kjernedivisjonene rapporterer direkte til 
konsernsjefen, mens de fokuserte forretningsområdene drives som fire egne nisjeselskaper. De 
rapporterer gjennom sine respektive styrer til konsernets finansdirektør. Disse endringene er 
gjort for å gjenspeile den nye organisasjonen. Ved å gjøre dette kommer de rundt utfordringer 
som tidligere har medført problemer med kontroll og rapportering mellom leddene. Tydelige 
rutiner for rapportering og fokus på kommunikasjonskanaler m.m., gjør at organisasjonen 
kommer særlig rundt den sterke desentraliserte strukturen (Norsk Gjenvinning, 2015b).  
 
Tiltakene som NG har iverksatt etter korrupsjonsavsløringene bidrar dermed til å øke 
standarden i bedriften. Det ble utviklet nye kontrollrutiner og et nytt styringssystem. 
Internkontrollen ble intensivert og bedre kontroll av leverandører lengre ned i kjeden er noen 
av tiltakene (Norsk Gjenvinning, 2015a). De har også utviklet et compliance-program, hvor en 
sentral del av dette er et antikorrupsjons-program. Compliance handler i korte trekk om å følge 
regler, ta ansvar og redusere risiko, samtidig som det legges til rette for vekst i bedriften. NG 
har gjennom ledelsen utviklet verktøy som skal hjelpe de på veien mot å takle 
korrupsjonsrisikoen. Dette innebærer blant annet kjøreregler for de ansatte knyttet til 
lovgivningen, samt at konsernet  har undertegnet etiske retningslinjer for Norsk Industris Utvalg 
for Gjenvinning (Norsk Gjenvinning, 2020b). Varslingsrutiner er innarbeidet som en sentral del 
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av kjørereglene, og det er lagt til rette for å skape en sunn og åpen bedriftskultur hvor usunne 
holdninger og handlinger ikke skal tolereres. Ved siden av dette, og slik det er gjennomgått 
over, gjennomfører de jevnlige risikovurderinger. Kartlegging skjer i forhold til mulig utsatte 
stillinger som kan bli utsatt for korrupsjonshandlinger, hvor ansatte i tråd med dette gjennomgår 
dilemmatrening. De gjennomfører jevnlige internkontroller i de ulike delene, fra konsernnivå, 
til selskapsnivå og videre anleggsnivå.  
 
Oppsummert ser vi at det har vært fokus på en mer sentralisert struktur. Bedre kontrollrutiner 
og økt kunnskap står videre sentralt. I tillegg til dette har de tydelig rutiner for varsling, både 
fra interne, men også fra eksterne. Dette er et tydelig løft fra den desentraliserte strukturen 
preget av dårlig rutiner for kontroll og kommunikasjon mellom leddende. 
 
 
6.1.4 Kulturen i Norsk Gjenvinning 
«En av Norges mest ettertraktede arbeidsplasser med sterk kultur, mangfold, og 
talentutvikling» (Norsk Gjenvinning, 2019).  
 
Slik beskriver NG seg selv. Som å ha en sterk kultur bestående av mangfold og hvor det er plass 
til talentutvikling. Fire grunnverdier representerer fundamentet for NG sitt arbeid. Disse baserer 
seg på kremmerskap, proaktivitet, ansvarlighet og lagånd. Kremmerskap handler om bedriftens 
plassering i gjenvinningsøkonomien som et marked i utvikling. Her er det behov for en offensiv 
holdning og entreprenørskap. Det er fokus på konkurranselyst og kundeorientering hos den 
enkelte aktør. På denne måten blir virksomheten tatt vare på som at det er hver og en sin. 
Proaktiviteten referer til at NG vet de må være nytenkende, fremoverlente og søke kontinuerlig 
forbedring. Ansvarligheten er en verdi som settes høyt basert på behovet for å tenke langsiktig 
og se på hva som er best også i et lengre perspektiv, både for bedriften selv, men også for kunder 
og samfunnet generelt. Snarveier er ikke en løsning, og erfaring, innsikt og kompetanse må 
utnyttes for å ta kloke valg som er i tråd med hvem organisasjonen ønsker å være utad (Norsk 
Gjenvinning, 2019). Slike snarveier er dessverre en utfordring i bransjen tilknyttet brudd på 
blant annet eksportregelverk og kriminalitet knyttet til bruk av tradere (Norsk Gjenvinning, 
2015a). Til slutt er lagånd en viktig verdi. I dette ligger viktigheten av å spille hverandre gode 
og tenke helhetlig slik at andre vil ha utfordringer med å slå dem (Norsk Gjenvinning, 2019).  
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Organisasjonen har vært svært åpen i media gjennom perioden, og konsernsjefen Erik 
Osmundsen har uttalt seg omkring utfordringer og problemer innad i organisasjonen, men også 
på vegne av bransjen som helhet. Han pekte mye i retning av ukultur og utfordringer fra blant 
annet kontrollører, men også på ansvaret helt opp i ledelsen. «Hvis du blander tillit og slapp 
skrothandlermentalitet med organisert kriminalitet, er jeg redd vi står overfor noe veldig farlig, 
sier Osmundsen. Han trekke trådene direkte til organisert kriminalitet» (Yousefi et al., 2015). 
Uttalelsen fra konsernsjef Osmundsen som tok over viser klart hvordan det stod til i 
organisasjonen da korrupsjonshandlingen ble avslørt. Han har stått i stormen og vært tydelig på 
ukulturen i organisasjonen. Da han startet som konsernsjef begynte en nøye gjennomgang av 
NG, hvor han blant annet hadde 100 reisedager for å reise rundt og se hvordan ting stod til. Han 
ble overrasket over det han fant.  
 
En annen uttalelser fra konsernsjefen til media i perioden etterpå viste til en ledelse preget av 
ukultur og slapp mentalitet. Han uttalte blant annet at «i løpet av ett år har selskapet brukt 100 
millioner kroner i direkte kostander og tap på opprydningsprosjektet. I løpet av 18 måneder har 
også 44 prosent av 70 toppledere i selskapet sluttet eller blitt erstattet» (Yousefi et al., 2015) 
Alt dette viser til hvordan organisasjonen fungerte forut for avsløringene, og hvordan 
opprydningen har kostet millioner av kroner. Dette viser hvor viktig det er å holde orden fra 
starten av. I 2015, året etter dommen og flere år etter starten på korrupsjonsavsløringene, 
etterlyste konsernsjefen mer åpenhet. Og selv om de har funnet mye, mener de fortsatt at de har 
en lang vei å gå. Han uttaler følgende:  
 
«Vi henger skittentøyvasken på utsiden av huset for å vise hva vi gjør. Vi er ikke feilfrie, 
men dette er et skritt på veien for å bli bedre [..] Ved å vise hva vi gjør, setter vi også et 
press på hele bransjen. Vi ser at noen få andre store gjør det samme, nå er det på tide at 
resten av bransjen rydder opp og opptrer ansvarlig» (Yousefi et al., 2015) 
 
NG befinner seg i en bransje som er preget av store pengesummer og mange ledd hvor 
kontanthåndtering forekommer og sørger for muligheter til korrupsjonsmisligheter. «Firmaer 
som driver med søppelhåndtering har hatt ord på seg for noen ganger å drive helt i utkanten av 
hva som tåler dagens lys, både hva gjelder jus og moral» (Eilertsen, 2015). Forut for 
snuoperasjonen i organisasjonen og de store endringene som forekom hos NG etter 
korrupsjonsavsløringene var bransjen generelt preget av uansvarlig håndtering av avfall og 
korrupsjon. Som et ledd i denne prosessen har Harvard Business School [HBS] laget et case 
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som NG som heter «The turnaround at NG» i samarbeid med professor George Serafeim ved 
HBS (Serafeim og Gombos, 2015). Dette caset tok for seg de etiske dilemmaene som 
organisasjonen stod overfor knyttet til de store endringene de ønsket, og oppgjøret som møtte 
de i forhold til tidligere (u)kultur i deres selskap og bransjen som helhet.  
 
Problemet er at når det sitter i kulturen sitter det dypt i hele organisasjonen og bransjen. Det er 
vanskelig å snu en kultur. En struktur kan endres gjennom retningslinjer og rutiner, kontroll 
slik det er gjennomgått over, men å få dette gjennom og utøvd i kulturen krever en mye 
grundigere gjennomsyring hos aktørene som lever ut organisasjonens verdier og normer. Dette 
forsøkte organisasjonen å endre gjennom utviklingen av compliance-programmet slik det er 
forklart. 
 
NG sin organisasjonskultur har vært gjennom store endringer på få år i takt med strukturelle 
endringer som ble gjennomgått over. Da Osmundsen i 2012 ble ansatt i organisasjonen som 
CEO, oppdaget han en kultur hvor informasjonsflyten i bedriften fungerte på en måte som holdt 
den skjult og dermed også hindret øverste ledelse i å få kunnskap om hva som foregikk på 
lavere nivå i bedriften (Serafeim og Gombos, 2015, s. 6).   
 
 
6.1.5 Individets rolle i korrupsjonsutøvelsen 
Aktøren som utførte korrupsjonshandlingen kan relateres til FTT. I domssamlingen til TIN står 
det følgende;  
 
A takket først nei til tilbud om betalingen, og orienterte sin leder, første gang han fikk 
tilbudet om personlig godtgjørelse knyttet til mengde plast som ble solgt til det belgiske 
firmaet. A kom imidlertid i en mer og mer presset økonomisk situasjon privat, og godtok 
etter hvert tilbudet om betaling fra det belgiske firmaet (Pedersen et al., 2018). 
 
Dette kan i stor grad relateres til opplevd press som en av de tre delene i triangelet. Aktøren i 
NG stod følgelig overfor et økonomisk press som igjen bidro til at han handlet uetisk. Hvis vi 
så ser på de to andre komponentene og knytter det til de strukturelle og kulturelle trekkene som 
NG bestod av blir det tydelig å se svakheter i organisasjonen. Rasjonaliseringsaspektet ble i 
teoretisk gjennomgang av figuren forklart som å være koblet til rettferdiggjørelse av ulovlige 
handlinger. Her vil aktøren A som ble dømt rasjonalisere det gjennom behovet han har for 
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økonomisk tilskudd privat. Når han opplever å få tilbudet gjentatte ganger og opplever 
bransjens tilnærming til den uetiske holdningen, samt at NG i tillegg ikke avslutter 
forretningsforbindelsen og anmelder, blir det mulig å se hvordan han kan rasjonalisere dette i 
form av at «det er slik det fungerer.» Organisasjonen stod ikke bak og sørget for at aktøren kom 
ut av situasjonen i første omgang.  
 
Over til mulighetsaspektet ble det relatert til organisasjoners interne kontrollsystemer og andre 
generelle utforminger på organisasjonsnivå. I bransjen som NG opererer er muligheten mange, 
og fristelsen blir for stor der hvor det er alt for lett å tjene penger på en snarvei gjennom 
uansvarlig håndtering av avfallet. Det er veldig enkelt å forstå at det er billigere, samt gjør 
organisasjonen mer konkurransedyktig dersom man bare dumper avfallet i sjøen for eksempel, 
fremfor å gjenvinne det. Når dette ses i sammenheng med den tydelige ukulturen som 
konsernsjefen har beskrevet i oppvasken, blir det tydelig at kremmerskapet mellom de ulike 
leddene i bransjen skaper gevinst ved å ikke følge loven.  
 
Det var tydelig hvordan systemet rundt de ansatte som aktører sviktet. Organisasjonen var svært 
preget av en desentralisert struktur og dårlig kommunikasjon. Samtidig var kulturen i bransjen 
basert på kameraderi og enkle utveier som økte konkurransedyktigheten. Slike trekk 




6.2 SAK 2: Bærum kommune-saken 
Den andre saken som er valgt ut for en dypere analyse kommer fra kategorien «det profesjonelle 
byråkratiet.» Jeg ønsker å dykke ned i Bærum kommune-saken. 
 
Dette er en struktur hvor beslutningsmyndigheten er desentralisert og delegert til de ansatte, 
som ofte er høyt utdannet og har mye kompetanse på området de jobber innenfor i 
organisasjonen. De bestemmer selv hvordan de skal utføre arbeidsoppgavene. Fordelene ved 
denne konfigurasjonen er at den skaper handlefrihet for de ansatte, samt at det åpnes for 
spesialisering. Ulempen er derimot at det kan oppstå sub-optimalisering.  
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6.2.1 Sakens oversikt 
En fagansvarlig for overflatebehandling av Bærum kommunes [BK] bygningsmasse 
overfakturerte eller fakturerte oppdrag som ikke var utført til kommunen og ga oppdrag til ulike 
familiemedlemmer og andre håndverkere. Bærum kommune ble tappet for. For dette ble 
kommunen tappet for over 21 millioner kroner over flere år (Pedersen et al., 2018).  
 
Den fagansvarlige, «E», mottok utilbørlige fordeler i perioden fra midten av 2003 til slutten av 
2006 sammen med ulike aktører og foretak på minst kr. 1.600.000. Fordelene ble sett som 
utilbørlig blant annet på grunn av verdien, samt han stilling som offentlig tjenestemann, 
slektskapet til andre involverte parter, og fordi fordelene ble holdt skjult. Ved å tildele oppdrag 
slik som han gjorde uteble samtidig reell konkurranse. Han påførte også Bærum kommune tap 
av omdømme (Asker og Bærum tingrett, 2009; Borgarting lagmannsrett 2011). 
 
Korrupsjonen ble utøvd av flere parter, men hoved-dømte som prosjektet belyser var 
fagansvarlig og avdelingsingeniør i kommunens Eiendomsavdeling. Denne avdelingen finner 
sin plass i en avdeling under navnet «organisasjon, styring og utvikling.» Stillingen innebar at 
han hadde mulighet til å tildele oppdrag til utenforstående firma. E hadde i disse tilfellene 
fakturert for høye beløp, og mottatt for høye beløp og tjenester fra de eksterne entreprenørene 
som utførte de ulike oppdragene. Gevinstene som følge av utstedelse av falske fakturaer ble 
fordelt mellom de eksterne og partene og E. I retten har flere av de dømte forklart hvordan de 
sendte inn slike fiktive fakturaer, og at det var E som var initiativtaker bak det hele (Asker og 
Bærum tingrett, 2009; Borgarting lagmannsrett 2011).  
 
Retten kommer til at E mottok utilbørlige fordeler som totalt utgjør cirka 3.458.000 kroner som 
enten har gått til han selv eller andre. Totalt tap for kommunen er 21.370.000 kroner. Denne 
størrelsen gjør det til grov korrupsjon. I forarbeidene til loven37 presiseres følgene: «Korrupsjon 
utgjør en trussel mot rettstaten, demokratiet, menneskerettighetene og sosial rettferdighet, og 
kan hindre økonomisk utvikling og virke konkurransevridende.» 
 
Virksomheten har foregått over tre år, med et tap på kommunen på over 8 millioner kroner. Et 
sentralt moment som bemerkes er nettopp omdømmetap for Bærum kommune. Det er viktig at 
 
37 OT.PRP. NR. 78, O. P. N.-. 2003. Om lov om endringer i straffeloven mv. (straffebud mot korrupsjon). In: 
POLITIDEPARTEMENT, J.-O. (ed.). 
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befolkningen har tillit til kommunen og at midler her forvaltes på en måte som er forsvarlig. Et 
slikt tap av omdømme er på bakgrunn av dette svært alvorlig.  
 
 
6.2.2 Om Bærum Kommune 
BK befinner seg i Osloregionen og er fra 2020 en del av Viken fylke. I 2019 bestod antall 
medarbeidere i kommunen av 8 869 kvinner og 3 392 menn. Totalt 12 261 medarbeidere 
(Bærum kommune, 2020b).   
 
BK styres videre etter formannskapsmodellen, hvor øverste politiske myndighet er 
kommunestyret. Dette styret består av medlemmer og varamedlemmer som er valgt av 
innbyggerne i kommunen gjennom kommunevalg hvert fjerde år (Bærum kommune, 2020d). 
Kommunestyret består av 51 representanter og er videre øverste politiske organ. De har dermed 
all myndighet som ikke er delegert til andre utvalg. 
 
 
6.2.3 Strukturen i Bærum Kommune 
 
 
Figur 6 Organisasjonskart over Bærum Kommune (Bærum kommune, 2020c) 
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BK er følgelig en stor organisasjon. Kommunen har tre organisasjonsnivåer og tre til fem 
ledernivåer avhengig av størrelsen og kompleksiteten på tjenesten. Ifølge Resch-Knudsen 
(2007, s. 19) er Eiendomsforvaltningen (som er der hvor korrupsjonen forgikk) i BK organisert 
på det «tradisjonelle måten» for å organisere kommunal virksomhet på. Etatsmodellen skiller 
seg fra seg fra den nye modellen (flat struktur) som flere kommuner har gått over til. Skillet 
handler om antall rapporteringsnivå som det er i hierarkiet mellom det tjenesteproduserende 
leddet og kommunestyret (OT.PRP. nr. 70, 2003, s. 68). Det handler altså om hvor helhetlig 
øverste ledelse er, og hvordan myndighet og ansvar er delegert nedover i systemet og ut til de 
tjenesteproduserende enhetene.  
 
Fra organisasjonskartet over blir det tydelig at det også i denne organisasjonen finner sted en 
hierarkisk inndeling fra de ulike avdelingene og opp til ledelsen. Ut på siden finner man igjen 
ulike stabs- og støttefunksjoner, før linjen følger ned til ulike avdelinger som er delt inn i 
«organisasjon, styring og utvikling», «velferdstjenester» og «samfunn.» 
Eiendomsforvaltningen, som er der hvor korrupsjonen forgikk, finner sin plass under den 
førstnevnte av disse igjen.  
 
I teorigjennomgang ble det profesjonelle byråkratiet presentert med en struktur preget av 
desentralisert beslutningsmyndighet og videre sterk spesialisering. Dette er basert på at de 
ansatte består av individer som representerer den rette fagkunnskapen på område. På denne 
måten tildeles de også beslutningsmyndighet rundt faglige spørsmål. På bakgrunn av dette er 
organisasjonen nettopp også tydelig spesialisert inn mot feltene som de ansatte representerer, 
og man oppnår en kompleks horisontal organisasjon. Disse trekkene skal kunne føre til at 
løsninger på problemer og utfordringer raskere skjer når individuelle aktører slipper å gå 
gjennom flere ledd høyere opp i organisasjonen. Likevel er etatsmodellen preget av 
sentralstyring i form av den hierarkiske strukturen og kontroll hos øverste organ (OT.PRP. nr. 
70, 2003, s.69).  
 
En slik struktur krever stort behov for gode kanaler for kommunikasjon og gode samarbeids- 
og styringsevner. Bærum kommune er en stor organisasjon med flere fokusfelt som er tildelt 
beslutningsmyndighet, og dersom systemer for kontrollrutiner ikke er på plass eller etterfølges 
vil det skape utfordringer. 
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Deres visjon baserer seg på at «sammen skaper vi fremtiden», hvor stikkord som mangfold, 
raushet og bærekraft trekkes frem til å være et samarbeid mellom innbyggere, medarbeidere i 
kommunen og politikere. Sammen trekkes frem som det viktigste budskapet, men de andre 
termene er samtidig sentrale. Mangfold er viktig for å sette pris på og respektere forskjellighet. 
Raushet handler om følelsen av fellesskapet, og bærekraft handler om viktigheten av å tenke på 
fremtiden (Bærum kommune, 2018). Vi ser hvordan strukturen finner flere likhetstrekk med 
det å være en divisjonalisert struktur, slik det ble forklart i gjennomgang av teori. Likevel ser 
vi også her hvordan det i langt større grad settes krav til roller og inndelinger gjennom hierarki 
og ansvar hos leder, og hvordan byråkratiet i strukturen kommer frem som følge av 
etatsmodellen.  
 
I etatsmodellen finner vi to linjer for den politiske kontrollen fra kommunestyret og ut til 
virksomhetene. Den ene er administrativ og den andre består av et kontrollutvalg. Den 
førnevnte består av administrasjonssjef og etatsleder. Administrasjonssjefen har ansvar for at 
administrasjonen drives riktig etter lover og forskrifter. Etatsleder på sin side har ansvaret for 
kontroll rundt etatens interne kontrollrutiner i henhold til gjeldene lover og forskrifter. 
Sistnevnte, kontrollutvalget, består av revisjonen og kontrollutvalget, og er i relasjon til 
overnevnte av «ekstern» karakter (OT.PRP. nr. 70, 2003, s. 14-15). Deres ansvar er basert på 
kontroll over at øvrige politiske organ og administrasjonens virksomhet er i tråd med gjeldende 
føringer og regler (OT.PRP. nr. 70, 2003, S. 22).  
 
På oppdrag fra Bærum kommune sin kommunerevisjon, ble det i desember 2006 avtalt en 
granskning av Eiendomsforvaltningen i kommunen, utført av advokatfirmaet G-partner AS. 
Denne har foregått i tre faser. I Fase 1 oppsummerte de flere observasjoner. Deres observasjoner 
baserer seg på identifisering av overprising eller faktura for ikke-utført arbeid på ulike maler- 
og vedlikeholdsoppdrag. De avdekket manglende etterlevelse av rutiner i 
anskaffelsesprosesser, som blant annet manglende konkurranse og manglende dokumentasjon. 
De ser manglende kontroll og inhabilitet som store utfordringer (G-Partner, 2007b, s. 5).   
 
Fra rapporten i Fase 2 kommer det tydelig frem hvordan det manglet struktur rundt fullmakter 
knyttet til belastning av budsjetter m.m., noe som at enhver aktør med fullmakt til å foreta 
bestilling i prinsippet kunne inngå millionavtaler uten å mæte på «problemer» eller rammer for 
organisasjonen som sørget for kontroll (G-Partner, 2007b, s. 22). Vurderingen sier videre 
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hvordan manglende kunnskap for prosessen rundt utlysning og kjøp, sammen store hull i å 
utferdige kontrakter er svært kritikkverdig (G-Partner, 2007b, s. 23).   
 
I organisasjonens avdeling stod økonomiansvarlig følgelig som ansvarlig for at budsjetter ble 
overholdt i forhold til vedtatte dokumenter, samt å sørge for oppfølging av regnskapet på 
kontinuerlig basis (G-Partner, 2007a, s. 25). Det trekkes tydelig frem i både rapport fra fase 1 
og fase 2 at «manglende etterlevelse av anskaffelsesregelverket hovedsakelig skyldes 
manglende oppfølging og kontroll av Eiendomsforvaltningens ledelse» (G-Partner, 2007b, s. 
24).   
 
Det er tydelig at de store utfordringene relateres til manglende eller ingen struktur tilrettelagt 
for internkontroll, noe som kan tenkes at er et resultat av en desentralisert struktur og tildeling 
av beslutningsmyndighet. E som er domfelt var tildelt slik myndighet og utnyttet muligheten 
gjennom manglende rutiner for kontroll og etterfølgelse til egen vinnings hensikt gjennom 
uetisk atferd. Etter en slik gjennomgang av hull og utfordringer i organisasjonens struktur kan 
flere endringer tenkes som naturlige for å forhindre uetiske og irregulære forhold som kan lede 
til risiko for korrupsjon. 
 
G-partner konkluderer på punkter som refererer til begrensninger i aktørers muligheter for å 
inngå avtaler og dannelsen av en fullmaktstruktur. Dette relaterer jeg til å forstås som et behov 
omkring å sentralisere strukturen i enda større grad og gi mindre rom for frihet og fleksibilitet 
i arbeidets utførelse. Det blir tydelig at tilliten til ansatte kan gå på bekostning av organisasjons 
beste og det felles målet som bedrifter søker. Videre vil det være naturlig å følge opp de ulike 
fagområdene, i dette tilfelle eiendomsforvaltningen, og deres etterlevelse av regler og rutine. I 
kommuneloven (Kommuneloven, 2018) er slike rutiner vedtatt, men det må i langt større grad 
etterprøves i organisasjonen gjennom regelmessig oppfølging, og dette har det vært tydelige 
mangler på.  
 
 
6.2.4 Kulturen i Bærum Kommune 
Den etiske standarden i BK forklares som å skulle bidra til bevisstgjøring av medarbeidere og 
andre som utfører arbeid på vegne av kommunen. Tilliten som innbyggerne har til 
organisasjonen, påvirkes av deres holdninger og handlinger. På den måten ses ansvaret som 
aktørene i organisasjonen har for å opptre etter god etisk standard. Organisasjonen ønsker en 
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åpen kultur hvor samtaler om etiske spørsmål trengs for å utvikle «et godt etisk og faglig 
skjønn.» Til grunn for godt arbeid legger organisasjonen verdier om åpenhet, respekt og mot 
(Bærum kommune, 2020a). I samme skriv fra rådmannen tydeliggjøres viktigheten av å følge 
lov, behovet for åpenhet, samt retten og plikten til å varsle om kritikkverdige forhold. 
 
I forhold til gjennomgangen av struktur over tilknyttet etatsmodellen, ser vi hvordan den 
tilhørende kulturen passer inn her. Spesialiserte ansatte er gitt fleksibilitet og frihet gjennom 
sitt arbeid og fokusområde i ulike etater, men det er samtidig et tydelig internt fokus og 
integrasjon i bilde. Gjennom etatsmodellen blir hierarkiet og kontrollen hos øverste organ 
sentral i prosessen med å holde oversikt, hvor det til tross for den desentraliserte 
beslutningsmyndigheten som ble gått gjennom over, settes ansvar for kontrollrutiner lenger opp 
i systemet av organisasjonen. Alt dette kan relateres til en svært kompleks organisasjonsmodell 
som skaper utfordringer for en kompleks kultur.  
 
I motsetning til NG som har vært svært åpen i sin endringsprosess som følge av 
korrupsjonsoppdagelsen tilknyttet kulturelle aspekt og utvikling av ukultur i organisasjonen, er 
det ikke samme grunnlag for tilgjengelig informasjon i BK omkring hvordan dette har foregått. 
Likevel, basert på gjennomgang av materiale i dommen og videre granskingsrapporten som er 
utført av G-partner, blir det rom for å si noe om kulturen sin plass. På samme måte som i 
gjennomgangen av sak 1, blir det her mulig å se utfordringer i kontrollsystemene og utførelsen 
av ulike protokoll etter loven, hvor det har vært slakt i utførelse av kontrakter og etterfølgelse 
av arbeid som har foregått. Samtidig har de som har sittet med ansvaret på toppen heller ikke 
gjort jobben godt nok, og tilliten mellom medarbeiderne har blitt utnyttet gjennom lite 
gjennomsiktighet i prosessene omkring beslutninger.  
 
Kulturen har følgelig også i denne saken vært preget av utfordringer fra ulike avdelinger lenger 
nede og helt opp i toppen av bedriften. Når en slik slapp mentalitet har fått fotfeste i 
organisasjonen, påvirker det kulturen i sin helhet, hvor manglende oppfølging av rutiner og 
kontroll er svært skadelig for organisasjonen som helhet. Når dette settes i samme kultur som 
er tydelig preget av høy grad av tillit gjennom delegerte beslutningsmyndighet og lite 
etterkontroll av utførelse, er det risikofylt i seg selv. Det holder ikke at reglene og rutinene er 
festet i regelverket gjennom struktur, dersom det svikter i kulturens forståelse av 
organisasjonens mål og forståelse for hva som er rett og galt.  
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Når dette er tilfelle, blir det naturlig å stille spørsmål om den friheten og fleksibiliteten som 
ansatte i organisasjonen er tildelt gir rom for en tillit som blir for stor, eller sagt på en annen 
måte; går friheten og fleksibiliteten til ansatte i organisasjonen på bekostning av tilliten? Dette 
er et spørsmål for den videre diskusjonen som følger, men det sentrale poenget med utfordringer 
i en fristilt kultur basert på profesjonell kunnskap forsvares i prosjektet som tydelige basert på 
utfordringer omkring tillitsaspektet. Og dette skaper kontrollutfordringer som også kan øke 
risikoen for forekomsten av korrupsjon.  
 
Verdiene til organisasjonen baserer seg på åpenhet, respekt og mot, noe som bør reflektere en 
kultur hvor uetisk atferd heller ikke aksepteres. Og hvor gode verdier reflekterer strukturen som 
er ønsket. Dette peker på at rutiner for varsling er noe som ønskes rom for. Dette kommer 
overordnet frem i rapporten til G-partner også, hvor de presiserer som et punkt under sine 
forslag til ulike tiltak, at etablering av varslingsordning er viktig. Det finnes rutiner for varsling 
i BK, men det presiseres til å stimulere til å gi ytterligere tips knyttet til konkrete misligheter 
som kan foreligge, for å på den måten hjelpe til å avsløre irregulære forhold (G-Partner, 2007b, 
s. 32).  
 
 
6.2.5 Individets rolle i korrupsjonsutøvelsen 
Aktøren som utførte korrupsjonshandlingen jobbet, som det ble forklart, i kommunens 
eiendomsavdeling som avdelingsingeniør og fagansvarlig for overflatebehandling av 
bygningsmasse. Det står verken i domssamlingen til TIN eller i domsavgjørelse tilgjengelig 
gjennom lovdata sine databaser om noe som umiddelbart kan relateres til FTT slik som den 
overnevnte saken om NG gjorde så tydelig. Likevel blir det mulig å finne et mønster i 
handlingene utført av aktøren som kan bidra til å muliggjøre korrupte handlinger. 
 
Hvis vi starter med mulighetskomponenten i triangelet vil gjennomgang over knyttet til 
organisering av BK forklare hvordan slike muligheter blir tilgjengelige. Som teorien forklarte 
er vanlige former som muliggjør svindel og uærlige handlinger for eksempel manglende interne 
kontrollsystemer, manglende håndhevelse av kontrollsystemer, for høy tillit til enkeltansatte, 
uadekvate ansatte m.m. Dette ser vi at strukturen tilrettelegger for over, der det blir tydelig 
hvordan kommunen manglet interne kontrollsystemer som kunne hindret at den korrupte 
atferden foregikk over flere år. Nettopp fordi slike systemer ikke fungerte og ble etterfulgt, 
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sørget det for muligheter for den fagansvarlige ansatte til å utøve uærlige og uetiske handlinger 
til fordel for seg selv og andre som han samarbeidet med kontrakter om.  
 
Av presskomponenten kan vi se i rapporten i G-partner hvordan deres gjennomgang av 
organisasjon og særlig eiendomsavdelingen viste at ansatte følte manglende ressurser og 
kompetanse (G-Partner, 2007b, s. 9, s.30-31). Dette kan bidra til å føle et økt press. De etterlyste 
også fagpersonell, noe som igjen kan relateres til komponenten over med uadekvate ansatte 
med for lite kunnskap rundt kontrakts-prosess og manglende oppmerksomhet omkring detaljer. 
 
Når det gjelder komponenten i FTT som handler om rasjonalisering for individet er dette koblet 
til hvordan aktøren rettferdiggjør den uærlige handlingen. Aktøren tenkes å rasjonalisere dette 
på bakgrunn av det som redegjøres i avsnittet over, hvor stor press tilknyttet manglende 
ressurser og kompetanse kan øke presset og dermed skape aksept for at slike løsninger blir en 
snarvei ut. Videre kan det tenkes at store deler av de som han utarbeidet kontrakter med var i 
nær relasjon som blant annet familie. På denne måten sørget han også for at de fikk økonomisk 
gevinst ut av det, og rasjonaliserer handlingen slik. Samtidig kan det også tenkes at fordi det 
nettopp er så dårlige rutiner knyttet til prosessen, blir det for enkelt til å gå lange tunge omveier 
i et tungt system?  
 
Igjen, som i saken til NG, blir det tydelig hvordan systemet rundt ansatte sviktet. Etatsmodellen 
som egentlig er basert på sentralstyring og lite samhandling på tvers, krever likevel 
desentralisering gjennom profesjonalisering og kunnskapsrike ansatte som var delegert 
beslutningsmyndighet i avdeling basert på spesialiserte ansatte. Dette stemmer overens med 
kulturelle trekk preget av frihet og ansatte som gitt stor tillit. Likevel gis det kanskje for mye 
tillit, i den forstand at systemene i etatsmodellen (slik de ble forklart) som skal fungere rundt 
ansatte for å kontrollere og skape struktur og videre god kultur, svikter og skaper rom for enkle 
og uærlige veier for rundt tunge prosesser. Disse trekkene bygger under komponentene i FTT 
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7.0 DISKUSJON AV FUNN 
I analysen av funn som er gjennomført i to deler over er det flere interessante aspekter som vil 
trekkes frem i den videre diskusjonen av disse funnene. I første omgang ble det redegjort for 
kategoriseringen i form av deskriptive statistikk, samt diskutert omkring betydningen av de 
ulike organisatoriske trekkene og deres tilknytning til risikoen for forekomsten av korrupsjon. 
Etter dette tok en dypere analyse det videre gjennom et utvalg av to saker. Her dykket jeg ned 
i organisasjonene og tok for meg i hvilken grad de ulike delene av organisasjonen kunne ha hatt 
en innvirkning på hvorfor korrupsjon ble en realitet i hvert av disse tilfellene.  
 
Den desentraliserte strukturen og beslutningsmyndigheten ble særlig fremtredende i første del 
av analysen basert på kategoriseringen og fikk følgelig bred plass i den påfølgende analysen 
som fulgte. Som følge av en desentralisert struktur ses det som en nødvendighet at 
kontrollpraksis som er nedfelt i enhver organisasjon og som er lovpålagt, faktisk ikke bare 
forekommer på papiret for regler og rutiner, men faktisk også gjennomføres for å forhindre 
mulig korrupt atferd. Dette er en nødvendig betingelse for å forhindre korrupsjon og svekke 
risiko for forekomsten av det. De andre trekkene blir i det videre blant annet interessant å 
diskutere omkring i forhold til hvordan de igjen fungerer sammen med den desentraliserte 
strukturen, og hvilke, om noen i det hele tatt, er av avgjørende karakter.38 
 
Den videre diskusjonen vil ta med seg disse empiriske funnene i diskusjonen mens jeg stiller 
meg spørsmålet atter en gang: «Hvilke strukturelle- og kulturelle trekk kan her forklare 
forekomsten av korrupsjon?» Slik det har blitt redegjort for i designet av prosjektet og 
teorigjennomgangen, vil diskusjonskapittelet støtte seg på de forklarende perspektivene for å 
hjelpe drøftelsen å se det fra flere sider. Her vil jeg koble empiriske funn opp mot forhold som 
lener seg på de ulike delene av perspektivene. Hvorvidt forventingene som jeg la frem i 
teorikapittel stemmer overens med de faktiske funnen vil diskuteres og drøftes.  
 
En viktig presisjon som også Christensen et al (2015, s. 200) bemerker, er hvordan aktører i 
organisasjonen nettopp ikke er endimensjonale. De handler innenfor komplekse systemer 
gjennom en rekke hensyn. Atferden til aktørene er derfor er resultat av samspillet mellom et 
mangfold handlingslogikker, hvor disse gjensidig påvirker hverandre. Slik forstått må 
 
38 En viktig presisjon er samtidig at noen organisatoriske trekk blir tydelig viet mindre fokus enn andre. Jeg vil 
ikke kunne legge til grunn at de på motsatt side er mindre utsatt for korrupsjonsrisiko. 
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perspektivene ses i relasjon til hverandre og trekke veksel på hverandre. I prosjektet legges 
viktigheten av å se organisasjonene som komplekse systemer bundet sammen av planlagte 
strategier, men også kulturelle bindinger til grunn for å forstå hvordan korrupsjon kan 
forekomme. Og slike komplekse systemer krever ansatte som presenteres for de (blant flere 
sentrale momenter) visjoner, mål, etikk og verdier som den respektive organisasjonen ønsker å 
assosieres med og som de står for.  
 
 
7.1 Korrupsjonsrisiko gjennom et instrumentelt perspektiv 
Teoretisk gjennomgang forklarte hvordan dette perspektivet fokuserer på organisasjoner som 
redskaper med fokus på struktur som bestemmende for handlemåte. Den formelle 
organisasjonsstrukturen henviser nettopp til upersonlige og fastlagte deler av organisasjonen 
slik som arbeidsfordeling, regler, kontrollrutiner m.m.  
 
Gjennom det instrumentelle perspektivet gjorde jeg meg videre opp noen antakelser om 
korrupsjonsrisiko knyttet til kjennetegn innenfor strukturen. Det jeg antok fokuserte på 
manglende formelle regler som skaper rom for uærlige handlinger uten konsekvenser. Med 
utgangspunkt i dette antok jeg at organisasjoner som var preget av lite spesialisering kunne 
medføre uklare linjer for arbeidsdeling og videre skape problemer for klare ansvarsområder for 
individene ansatt innenfor strukturen av organisasjonen. Jeg antok videre at en desentralisert 
struktur i form av beslutningsmyndighet delegert nedover i systemet og ut i ulike avdelinger 
ville muliggjøre økt risiko for forekomsten av korrupsjon. Dette fordi dette ville gi økt rom for 
mulighet for uærlige handlinger.  
 
Antakelsene og forventningene som ble lagt til grunn ser ut til å stemme med funn fra analysen. 
Dette er selvfølgelig ikke mulig å konkludere med på et endelig grunnlag, men kategoriseringen 
av de korrupsjonsdømte organisasjonene gjennom deskriptiv statistikk og det videre utvalget 
av to saker viser først og fremst tydelige tegn på at en desentralisert struktur byr på utfordringer. 
Dette fordi at ansvarsfordeling nedover i systemet skaper uklare ansvarsområder, samt at 
dersom ikke regler og rutiner følges, og kontroller unnlates å jevnlig følges opp, vil det 
umiddelbart skape rom for uetisk atferd. Det kommer tydelig frem hvordan begge 
organisasjonene møtte disse utfordringene og koblingen mellom øverste ledelse og ned i 
avdelingen hvor korrupsjonen foregikk. Jeg har forklart og forsvart at tre av fire kategorier fant 
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dette kjennetegnet i sin strukturelle utforming, men de fleste organisasjoner i dag har vokst til 
en slik størrelse at aspekter som omhandler delegering av beslutningsmyndighet finnes overalt 
og må følgelig tas hensyn til i korrupsjonsbekjempelsen.  
 
I begge sakene som ble gjennomgått over var det tydelig at FTT viste hvordan de strukturelle 
trekkene i organisasjonen skapte muligheter for utøvelsen av korrupsjon, særlig basert på 
manglende gjennomføring av kontrollrutiner. Dette kan tenkes at støtter seg på for høy grad av 
tillit til sine ansatte. Det blir tydelig at både i NG og BK var det lagt til grunn regler og rutiner 
gjennom skriftlige protokoller og interne kontroller, men problemet lå i manglende 
gjennomføringsevne i begge organisasjonene. Praktiseringen slik den var nedfelt på papir, og 
praktiseringen slik den faktisk foregikk var avvikende.  
 
Disse sakene kommer følgelig fra hver sin sektor, hvor NG opererer i det private markedet, 
mens BK er en del av den offentlige sfære. Likevel opplever de mye like utfordringer i sine 
strukturelle dilemmaer. Basert på eksisterende kunnskap ville det kanskje tenkes at 
organisasjoner som opererer innenfor det offentlig og videre innenfor blant annet kommunal 
sektor som blir en del av den politiske linjen, ville ha strenge krav til oppfølging av sine 
kontrollrutiner mye basert på korrupsjonslovens fokus på en skadelidt offentlighet og utøvelse 
av korrupsjon tilknyttet offentlig tjenestemann som særlig samfunnsskadelig. I tillegg vil det 
generelle bildet som tegnes ofte relateres til risiko der det er mye penger, som igjen gjerne 
knyttes til utsatte oljesektorer og private selskaper som handler med utlandet og er store i skala. 
Derfor var fordelingen i kategoriene, og andelen offentlige versus private, overraskende ved 
første øyekast. Likevel, etterhvert som jeg dykket ned i de to sakene ble det tydelig hvordan 
kompleksiteten i organisasjonene står overfor de samme typer av utfordringer. Dette relaterer 
jeg til størrelsen og trekket som omhandler desentralisert struktur. Vi må ta hensyn til at 
organisasjoner blir større og mer komplekse.  
 
For å underbygge argumentet om manglende utførelse av kontrollrutiner, kan  tall fra en rapport 
utarbeidet av Riksrevisjonen (Riksrevisjonen, 2011)39 forstå utfordringene slik jeg har kommet 
frem til i min analyse. De gjennomførte en rapport om manglende etterlevelse av regelverket i 
offentlige anskaffelsesprosesser hvor de gransket 616 enkeltsaker hvor de fant hele 1196 
regelbrudd for perioden 2006-2008. Av funn viste en oversikt over fordelingen av typen 
 
39 For full rapport se RIKSREVISJONEN 2011. Riksrevisjonens undersøking av årsaker til at statlege 
verksemder ikkje etterlever regelverket for offentlege anskaffingar. Oslo: Riksrevisjonen. 
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regelbrudd som ble avdekket en tydelig overvekt på to typer av brudd. De som gikk igjen flest 
ganger var «manglende eller mangelfull protokoll» og «manglende konkurranse.» I førstnevnte 
forekom dette i 23% av tilfellene. I sistnevnte forekom det i 27% av tilfellene. Konkurranse er 
et grunnleggende krav gjennom lov i offentlig anskaffelsesprosesser, samtidig som 
forarbeidene til loven om korrupsjon tydelig trekker frem hvordan forekomsten kan være 
konkurransevridende, samfunnsskadelig og skade demokratiet. Manglende konkurranse var 
også tilfelle i Bærum kommune-saken, samt i Norsk Gjenvinning-saken. Når det gjelder 
mangelfull protokoll var dette tilfelle i begge sakene.  
 
Denne rapporten underbygger følgelig mine funn i dette prosjektet om behovet for å 
gjennomføre og praktisere interne kontrollrutiner (ikke bare på papiret), og ikke skape et så 
stort rom for tillit at det går på bekostning av organisasjonens utøvelse av regler og rutiner. Jeg 
mener at etter gjennomgangen av de to sakene blir det tydelig at manglende kontroll er et stort 
problem, og dette underbygges videre av rapporten til riksrevisjonen. Dersom interne kontroller 
hadde blitt fulgt opp, ville dette blitt fanget opp på et tidligere stadium og dermed kunne 
korrupsjonen vært unngått. Oppsummert fra trekket om desentralisert struktur var det som 
sviktet totalt i begge saker mangelfulle eller fraværende interne kontrollrutiner og oppfølging 
av protokoll som var nedfelt. Dette har jeg argumentert for at er en utfordring som følge av den 
desentraliserte strukturen.  
 
Over til trekket omkring spesialisering og risikoen for korrupsjon antok jeg at lite spesialisering 
ville øke risikoen basert på flytende ansvarsområder og uklare linjer mellom aktører i 
organisasjonen, men denne antakelsen ble ikke mulig å si noe spesifikt om etter deskriptiv 
analyse og kategorisering av organisasjonene. Likevel, etter gjennomgang av NG og BK sine 
organisasjonsformer og utøvelsen korrupsjonen blir det mulig å trekke en kobling mellom slike 
store organisasjoner hvor avdelinger får egne ansvarsområder og spesialiserte ansatte som 
fokuserer på mindre områder. I Bærum kommune-saken var den ansatte fagansvarlig for 
overflatebehandling i en av avdelingene i kommunen, mens i Norsk Gjenvinning-saken var den 
ansatte innkjøper i NG sitt datterselskap (senere salgssjef) knyttet til kjøp og salg av plast.  
 
Begge sakene viser til organisasjoner bestående av spesialiserte områder som det blir mulig å 
tenke seg at en utfordring her er hvordan andre vil ha vanskeligheter for å følge med på at alle 
prosesser foregår på korrekt måte. Det eneste som gjenstår som i slike tilfeller som kan sørge 
for å holde kontroll på de ansatte er de interne kontrollrutinene, som i begge tilfeller var 
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sviktende. På denne måten blir det skapt forståelse for hvordan disse komplekse systemene 
henger sammen og påvirker hverandre, og igjen hvordan den desentraliserte strukturen skaper 
et økt behov for utarbeidelse av kommunikasjon og oppfølging mellom de ulike delene som 
utgjør organisasjonens struktur. Antakelsen jeg la til grunn om lite spesialisering som medførte 
flytende ansvarsområder og uklare skillelinjer mellom ansatte ser ikke ut til å bli helt tydelig, 
men heller at den tydelige spesialiseringen skaper rom for særegne grupper som andre ikke har 
nok innsyn i når kontrollrutiner ikke følges opp. Likevel vil jeg ikke avvise at svak 
spesialisering også kan ha sine utfordringer. Igjen legger jeg trykk på forholdet mellom 
sentralisert versus desentralisert struktur som sentral for å sørge for kontroll.  
 
Når strukturen ikke er på plass rundt aktører som er ansatt i organisasjonen, blir det mulig å 
koble dette til enkle løsninger og snarveier gjennom komponentene fra FTT. Det blir tydelig 
gjennom det overgående hvordan strukturen kan tilrettelegge og begrense for økt risiko for 
forekomsten for korrupsjon. Hvor muligheter dannes og gir rom for snarveier, og da hvordan 
mangler i rutiner og kontrollsystemer kan skape et press som igjen rasjonaliserer utøvelsen av 
korrupsjon som en måte omkring utfordrende prosesser og arbeidspresset som følger.  
 
 
7.2 Korrupsjonsrisiko gjennom et institusjonelt perspektiv  
Teoretisk gjennomgang viste hvordan dette perspektivet fokuserer på organisasjoner som 
institusjonelle systemer hvor formelle normer utvikles og forankres i kulturen og gjennom 
uformelle trekk. Det utvikles følgelig normer og verdier som har en innvirkning på atferden til 
aktørene og dermed også deres beslutningsatferd. Med utgangspunkt i dette perspektivet la jeg 
til grunn antakelser omkring at korrupsjonsrisiko kunne knyttes til en negativ utvikling av 
verdier i organisasjoner over tid, og som skaper en kultur hvor uetisk atferd og korrupsjon anses 
som akseptabelt. Det vil dermed dannes en (u)kultur gjennom forståelsen for at «sånn gjør vi 
det her.» Dette knyttes til «logikken om det passende» fra det institusjonelle perspektivet og vil 
hjelpe i forklaringen av sosialisering av aktører i organisasjonen og deres holdninger og 
handlinger. Ut fra perspektivet vil en handling anses som passende basert på utviklingsforløpet 
i organisasjonen, hvor et institusjonelt grunnlag har utviklet en kultur, med spesifikke normer 
og verdier. 
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Med utgangspunkt i dette knyttet jeg antakelsene til at organisasjoner som var preget av tydelig 
mangfold og med et eksternt fokus ville kunne øke risikoen for korrupsjon. Dette fordi at et 
mangfold av kulturer og eventuelt utvikling av subkulturer i ulike deler av en organisasjon kan 
føre til ulike mål og videre forskyvning i disse. Dette fører til sub-optimalisering og mål i et 
avgrenset arbeidsområde som skiller seg fra organisasjonens overordnede mål som en helhet.40 
Når en slik utvikling av ulike kulturer skjer, vil det kunne skape splittelse i organisasjonens 
verdier og normer og videre øke risikoen for korrupsjon. Videre antok jeg at stor grad av 
fleksibilitet og frihet kunne bidra til det samme. Når man oppnår mye frihet og fleksibilitet i 
sine arbeidsoppgaver m.m., øker rommet for tolkning gjennom blant annet mulighet for 
snarveier, og risikoen for korrupsjon øker.  
 
Disse antakelsene og forventningene som jeg la til grunn ser delvis ut til å stemme overens med 
analyse og funn. Dette fordi trekkene fordelte seg jevnt mellom de ulike kategoriene og antallet 
organisasjoner som tilhørte den respektive kategorien. De to kategoriene som fikk flest 
organisasjoner under sine trekk, og som er kategoriene jeg valgte ut to organisasjoner fra, hadde 
en av beskrivelsene for antatt økt risiko, og likedan manglet det andre aspektet for antatt økt 
risiko.  
 
Dersom vi ser på NG sin utvikling av en sterk ukultur slik det ble lagt frem i analysen, vil denne 
kunne relateres til å være preget av et eksternt fokus og mangfold i (mulig) negativ forstand. 
Bedriften er følgelig plassert i gjenvinningsøkonomien som er et marked i utvikling. Det er 
konkurransepreget og mulighetene for snarveier dukket tydelig opp i organisasjonen. 
Ansvarlighet ble listet opp som en verdi med ønske om å tenke langsiktig. Likevel var snarveier 
en tydelig utfordring i bransjen generelt, og NG spesielt, som har skapt en kultur for at dette er 
akseptert atferd.  
 
Det blir tydelig at en slik kultur satt i veggene til gjenvinningsbransjen. På denne måten blir det 
mulig å trekke tråder til ansatte som sosialiseres til å forstå at det er slik det fungerer og dermed 
skaper rom for at det er moralsk akseptert atferd. Det var en gjennomsyret tankegang fra øverste 
ledelse og hele veien ned, og dermed også ut i ulike ledd som blant annet kontrollører for 
eksport i NG som medførte at korrupsjon forekom. Konsernsjefen trakk frem en kombinasjon 
 
40 Se for eksempel PFEFFER, J. 1981. Power in Organizations, Cambridge, Ballinger. 
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av for høy tillit og for slapp mentalitet. I studien blir det tydelig at dette er oppskriften på 
utvikling av ukultur basert på enkle løsninger og raske penger.  
 
I analysen ble det det videre tydelig hvordan FTT viste og bidro til å forstå hvordan 
organisasjonen i de to sakene og trekkene her la til rette for at aktører var villig til 
korrupsjonsutøvelse og umoralske handlinger. De kulturelle trekkene skapte og muliggjort 
utøvelsen gjennom mangfoldet og utvikling av ukulturen som medfører at enkeltaktører 
sosialiseres og anerkjennes for å utøve urett. Analysen av NG underbygger denne forståelsen 
tydelig. Dette underbygger viktigheten av at det ikke er nok å kun se på strukturelle trekk; men 
kultur (og individet som utøver handlingene) blir også viktige analyseenheter.   
 
Slik det også ble tydelig i analysen av funn knyttet til BK sin kultur, ble det skapt forståelse for 
at organisasjonen var preget av spesialiserte ansatte gjennom høyt faglig kunnskapsnivå som 
medfører fleksibilitet og frihet i ulike avdelinger. Med den overordnede organisasjonen som er 
et såpass stort og komplekst system ser det ut til at det ble utviklet en kultur som i liten grad 
fulgte retningslinjer. Gjennom rapporten til G-partner ble det tydelig presisert manglende 
utførelse i kontraktarbeid og etterfølgende arbeid, samt internkontroller. Dette tyder på at en 
(u)kultur fikk utvikle seg hvor ansatte tok snarveier. Dette bidrar til å skape en slapp mentalitet 
innad, og når dette får fotfeste i organisasjonen er det svært risikofylt.  
 
Organisasjonen er nettopp preget av høy grad av tillit til sine ansatte og utførelsen de har i sine 
arbeidsoppgaver. Men gjennom den friheten de blir tildelt ser det ut til at det har skapt en 
(u)kultur hvor man slipper unna med å gjøre mindre arbeid. Når strukturen ikke er på plass i 
form av å gjøre rutine av prosesser som skal sørge for kontroll og korrekt utførelse, gir det 
umiddelbart rom for kulturen til å utvikle en nettopp slapp mentalitet.  
 
FTT viser også her hvordan individene, gjennom organisasjonens kultur, rettferdiggjør slike 
handlinger. Muligheten er der. I tillegg opplyste rapporten fra G-partner at flere opplevde 
ressursproblemer som tillegger press på de ansatte. Når rutiner for kontraktsinngåelse m.m. ikke 
er på plass og en ansatt får drive med uærlige handlinger over flere år, påvirker det kulturen i 
en svært negativ retning.   
 
Utfordringen er at en kultur institusjonaliseres og setter seg i veggene, noe som gjør at den er 
vanskeligere å snu enn strukturelle aspekt. Det er tydelig at strukturelle rutiner og regler ikke 
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ble fulgt i noen av organisasjonene som ble gjennomgått, men dersom det settes i verk 
kontrollsystemer for å etterfølge retningslinjer (ikke bare på papiret, men også i selve 
praktiseringen), endres dette og man svekker risikoen for korrupsjon. Kulturen derimot krever 
at man endrer utviklingen av normer og verdier som ansatte er sosialisert inn i og forstår som 
riktig. I bransjen til NG ble umoralske handlinger rasjonalisert og rettferdiggjort gjennom at 
«alle gjør det», og FTT viste også her hvordan kulturen kan bidra og tilrettelegge for at ellers 
moralsk oppegående individer bryter med gode normer og verdier på vegne av organisasjonen.  
I BK sitt tilfelle var det ingen system rundt aktørene i organisasjonen som satte en stopper for 
korrupsjonsutøvelsen og den ansatte har tydelig sett muligheten for hvor enkle slike snarveier 
kan være.  
 
Etikk blir av sentral viktighet i relasjon til dette. Dette handler om hvordan organisasjonen bør 
være, og er noe enhver organisasjon burde ha klare retningslinjer omkring. I teorikapittelet ble 
det forklart hvordan det er viktig at ansatt forstår verdiene som liger til grunn i organisasjonen 
de er en del av, men at det også var mulig at kulturer kunne tilrettelegge for uetisk atferd. Og 
det er nettopp dette det overnevnte presiseres. Gjennom utvikling av kulturer hvor snarveier ses 
som den beste løsningen og tillit utvikler seg til slapp mentalitet er skummelt for enhver 
organisasjon. Det blir følgelig enormt viktig å forstå at slike hensyn må tas alvorlig og 
organisasjoner må langt på vei forsøke å skape en felles kultur med verdier og normer som 




7.3 I samspill: Betydningen av organisasjonsform for korrupsjonsrisiko 
Analysen og den påfølgende diskusjonen som gjennom perspektivene skulle hjelpe diskusjonen 
på veien til å forstå både strukturen og kulturen som forklaringsfaktorer for mulig 
korrupsjonsrisiko, med individets plass som sentral i begge, viser tydelig hvordan 
organisasjonene er komplekse systemer og at strukturen har en innvirkning på kulturen, men at 
kulturen samtidig har en innvirkning på hvordan strukturen blir utført. Det blir derfor av sentral 
viktighet at organisasjonene er seg bevisst dette samspillet i sin utforming.   
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7.3.1 For høy grad av tillit? 
Analysen, og diskusjonen av funnene derfra, viser at den høye tilliten som utvises innenfor 
organisasjonens rammer og særlig tilknyttet kontrollregimer førte til at oppgaver nedfelt i regler 
og rutiner for organisasjoner ikke ble fulgt opp og heller ikke utført korrekt. Dette er noe jeg 
har presisert som en absolutt nødvendighet for å forhindre uetisk atferd og økt risiko for 
forekomsten av korrupsjon. 
 
Undersøkelsen som ble gjennomført av TIN (2014), slik den ble nevnt i innledende kapittel, 
viser hvordan næringslivet på generelt grunnlag mangler kunnskap omkring korrupsjon, hvor 
ledelsen er naive i forståelsen av omfanget og hyppigheten som korrupsjon foregår i. 
Undersøkelsen presiserer at tilliten i det norske samfunnets bedrifter er høy, noe som kan ses i 
relasjon til at organisasjoner nettopp lar være å gjennomføre nødvendige kontroller og ettergå 
retningslinjer slik at prosesser blir sporbar for organisasjonen og andre. Når organisasjoner ikke 
opplever korrupsjon som relevant for dem og tenker at dette ikke er noe som foregår i deres 
miljøer, medfører det at retningslinjer som bidrar til å forhindre risikoen forsvinner bak andre 
oppgaver. Da blir gode rutiner for varsling fraværende og bevisstheten rundt risikoen for 




7.3.2 For stort rom for tolkning? 
Den generelle tilliten som bedrifter tillegger sine ansatte medfører et økt rom for tolkning. 
Basert på funnene i analysen og diskusjonen ved hjelp av perspektivene blir det tydelig at 
dersom rommet for tolkning blir større, øker samtidig risikoen. Gjennom uklarheter i 
rollefordelinger og ansvaret som ulike aktører besitter kan snarveier tas for enklere å løse 
komplekse situasjoner. Samtidig kan en tydelig sterk spesialisering sørge for utvikling av egne 
kulturer som overstyrer den formelle strukturen, og hvor andre aktører ikke har verken oversikt 
eller særlig innsyn i prosessene, noe som også kan bidra til muligheter for at individer kan utføre 
uetiske handlinger.  
 
Når både svak og sterk spesialisering har sine fordeler og ulemper, sitter vi igjen med 
viktigheten av å forstå at kontrollrutiner må på plass som følge av desentraliserte strukturer og 
sørge for å tette slike hulrom for at uærlige handlinger kan finne sted. For å sørge for at aktørene 
innad i organisasjonen opplever trygge rammer og tydelige rutiner i arbeidsoppgaver, er det 
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kanskje ikke behov for så store rom for tolkning, men heller tillit gjennom rutiner. På denne 
måten vil det være mulig å unngå en utvikling i kulturen hvor ingen stiller kritiske spørsmål og 
aksepterer eller ignorerer umoralske handlinger som skader organisasjonen. Det blir mulig å se 
at til tross for desentraliserte systemer blir det behov for en form for sentralisering gjennom 
gode kontrollrutiner hvor eksterne parter og/eller parter lenger opp i systemet ettergår 
beslutninger og avgjørelser som tas i enkeltsaker.  
 
 
7.3.3 Hvilke forklaringsfaktorer var mest fremtredende? 
Når det totale bildet av analysen vises og diskuteres gjennom perspektivene blir det i første 
omgang tydelig hvordan interne kontrollsystemer har sviktet i begge sakene. Gjennomgangen 
av de to sakene viser hvordan de dømte aktørene har nytt godt av delegert beslutningsmyndighet 
og muligheter for å disponere egne områder gjennom fullmakter. Både i NG og i BK ble det 
tydelig hvordan manglende struktur la til rette for korrupsjonsmisligheter basert på fraværende 
interne kontrollsystemer.  
 
Likevel viser den uformelle delen av organisasjonen gjennom kulturelle rammer hvordan det 
har blitt utviklet en aksept for lite gjennomsiktighet i beslutningsprosesser, noe som i seg selv 
muliggjør økt risiko for korrupsjon. Den tydelig høye tilliten i organisasjonene gjennom 
delegert beslutningsmyndighet og frihet, gjør at verken ledelsen eller de ulike systemene innad 
i organisasjonen slik som regnskapsførere, kontrollører m.m., stilte noen kritiske spørsmål eller 
satt spørsmålstegn ved måten oppgaver ble utført på gjennom prosessene fra til beslutning for 
handling. 
 
Det blir følgelig tydelig at kombinasjonen av strukturelle og kulturelle trekk sammen bidro til 
at korrupsjonen ble en aktualitet. Kombinasjonen av delegert beslutningsmyndighet sammen 
med manglende kontrollsystemer som ikke ble praktisert forbi papiret, og friheten gjennom stor 
grad av tillit til de ansatte ga store rom for korrupsjonen å finne sted. Det blir naturlig å se 
bakover til den deskriptive analysen og hvordan organisasjonene her fordelte seg. Med 
bakgrunn i analyse av utvalgte saker ser man hvordan beslutningsmyndighet medfører frihet, 
og til tross for at organisasjonene på papiret fokuserer på kontrollsystemer m.m., mangler disse 
å gjennomføres i praksis. Dette vil jeg, uten å vite det sikkert forbi den generelle 
gjennomgangen av hver sak, forstå som at det på generell basis baserer seg på det samme som 
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i de to sakene jeg har dykket ned i. En stor utfordring er manglende oppfølgning som følge av 
desentralisert beslutningsmyndighet.  
 
Det er en realitet at samfunnets organisasjoner i dag er preget av en desentralisert struktur hvor 
kompleksitet og kulturmangfold følger naturlig. Samfunnet vokser seg større og 
organisasjonene følger. Dette vil ikke endre seg, og kommunale etater og private bedrifter vil 
alle bestå av divisjoner og grupper av ansatte fobi et tydelig hierarkisk system med klare og 
tydelige linjer. Det som må endres er praktiseringen av kontrollrutiner, hvor kulturen gjennom 
fleksibilitet og frihet forstår ansvaret som følger med tilliten de tildeles. Disse trekkene er 
uunngåelige og også nødvendige i organisasjonene; dette må ikke misforstås. Det som blir 
viktig er å se behovet for balansen, hvor delegert myndighet og frihet gjennom tillit ikke går på 
bekostning av organisasjonens beste. Forklaringsfaktorene som påvirker de involvertes 
insentiver forstås med dette som å være en kompleks kombinasjon av samspillet mellom 
strukturen og kulturen, hvor disse må jobbes med sammen for å utvikle en velorganisert bedrift 
bestående av ansatte som ikke misbruker tilliten som er gitt dem.  
 
 
7.3.3.4 Individets plass i organisasjonen 
Når det gjelder individet som sentral aktør i enhver organisasjon, blir det viktig å igjen se på 
aspektet med triangelet, og knytte disse momentene opp mot organisasjonens form, både hva 
gjelder struktur og kultur. I noen av sakene blir slike trekk trukke frem,41 i form av for eksempel 
ulike former for press som aktører følte på. Dette er likevel ikke noe som det settes overvekt av 
fokus på i dommene. Det går heller ikke an å være helt sikker på at slike aspekt er blitt redegjort 
for i andre saker, så datagrunnlaget er slik sett mangelfullt i den forstand at det kan ikke på 
sikkert grunnlag konkludere med noe på individuelt nivå. Men til tross for slike mangler mener 
jeg det er av sentral viktighet å (gjennom struktur og kultur) ta hensyn til nettopp disse 
aspektene og vise at de er der, da det til syvende og sist er individer som tar sjansen og velger 
å opptre uetisk gjennom korrupte handlinger. Dette har enorm innvirkning på bedriften det 
foregår i, og kan være ødeleggende for hele næringen som sådan. Det vrir konkurransen og 
skaper ukulturer i organisasjonen i og mellom sektorer.  
 
 
41 Blant annet Ligningsfunksjonær-saken, DnB NOR-saken og Norsk Gjenvinning saken.  
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Ved å ta hensyn til komponenter som mulighet, press, og rasjonalisering på organisasjonsnivå, 
vil det kunne bidra til å jobbe med en proaktiv struktur, men samtidig også med kulturen knyttet 
til hva som oppfattes som rett og galt i organisasjonen; etikkaspektet i en organisasjon blir igjen 
et fokus. Dette så vi et tydelig eksempel på i snuoperasjonen til NG. Som nevnt gir 
datamaterialet i dette prosjektet meg lite grunnlag til å vurdere individet sin villighet alene, men 
det er heller i poenget. Poenget er å se det i konteksten av de komplekse rammene av en 
organisasjon.  
 
Det jeg i arbeidet med prosjektet får forståelse for, er at kombinasjonen av dårlige interne 
kontrollsystemer sin gjennomføringsevne i praksis, sammen meg høy grad av tillit har preget 
sakene i stor grad og det vil være grunn til å tro at dersom disse får plass i andre virksomheter 
vil de øke risikoen for at korrupsjon kan forekomme. Dette virker det som at kan skje uavhengig 
av formen på organisasjonen.  
 
Jeg konkluderer derfor med at organisasjonenes form i dagens samfunn uansett vil være preget 
av komplekse strukturer, og det har vært en generell forflytning fra det tydelige hierarkiet og 
over til mer flytende former. Desentralisering er et faktum i brorparten av strukturene, og tillit 
er et generelt kjennetegn i norske bedrifter. Spesifikke organisasjonsformer vil dermed ikke 
kunne avgjøre omkring risikoen for korrupsjon, men forklaringsfaktorene ligger i trekkene som 
er presisert i avsnittet over. Disse må tas hensyn til der hvor de gjør seg gjeldende, nettopp fordi 
struktur, kultur, og utøvelse gjennom individ, påvirkes av hverandre og fungerer innenfor svært 
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8.0 AVSLUTNING 
Dette prosjektet har hatt som formål å undersøke hvordan man ut fra et strukturelt perspektiv 
og et kulturelt perspektiv kan forklare forekomsten av korrupsjon i organisasjoner. 
Forskningsspørsmål ble utarbeidet for å rettlede studien gjennom først å sørge for et overblikk 
over forskningsfeltet som prosjektet skulle finne sin plass under. Det første 
forskningsspørsmålet ble besvart gjennom kapittelet som omhandlet tema og bakgrunn, hvor 
en gjennomgang av forskningsfeltet ble presentert. Videre fulgte det andre 
forskningsspørsmålet som omhandlet fellestrekk mellom organisasjoners struktur og kultur, for 
å koble disse sammen som to sentrale deler av en organisasjon. Dette ble lagt frem i teorikapittel 
som fulgte naturlig etter forskningsfeltet. Her ble det samtidig gjort en kobling opp mot hvilke 
strukturelle betingelser og hvilke kulturelle betingelser som ble lagt til grunn i prosjektet for 
mulig økt risiko for korrupsjon.  
 
På den måten ble grunnmuren lagt, og da gjensto forskningsspørsmål tre som baserte seg på å 
koble sammen feltet og ta for seg hvilke forklaringsfaktorer som påvirker involverte parter sine 
insentiver i korrupsjonsutøvelsen. Det ble derfor videre lagt frem en gjennomgang av 
prosjektets formål og datakonstruksjon i form av beskrivelse tilknyttet hvordan prosjektet har 
gått frem for å analysere data, samt hvilke metodisk tilnærming som har blitt anvendt for å få 
dette til på best mulig måte. På denne måten har forskningsspørsmålenes kronologi 
gjennomgående veiledet hele prosjektet, og siste spørsmålet kobler det hele sammen gjennom 
en diskusjon av sentrale funn omkring forklaringsfaktorer som kan bidra til økt forståelse for 
økt risiko for korrupsjon på organisasjonsnivå.  
 
Organisasjonsteorien ble delt inn i to deler for å gjøre det enklere å følge gangen i metodisk 
utførelse. Det jeg har valgt å referere til som beskrivende teori bestod av en redegjørelse av hva 
en organisasjon er, samt hva strukturelle og kulturelle trekk er, og hvordan disse er koblet 
sammen. Her ble det samtidig redegjort for individet som sentral aktør i utførelsen av 
organisasjonen. På denne måten kunne jeg lage kategorier som det ble mulig å plassere 
organisasjonene i slik at jeg igjen kunne få en oversikt over de korrupsjonsdømte 
organisasjonene. Disse trekkene eller betingelsene ble igjen koblet til styrket eller svekket risiko 
for korrupsjon. Når de forklarende perspektivene fulgte, var dette et bevisst valg for å hjelpe 
diskusjonen i å se det fra begge sider, og finne ut om både struktur og kultur stod sterkt i 
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risikobilde. Her ble koblingen jeg gjorde mellom trekk og risiko for korrupsjon gjort om til 
antakelser som jeg la til grunn i prosjektets utførelse.  
 
For å kunne forske på spørsmålet jeg stilte, trengte jeg et datagrunnlag som gjorde prosessen 
mulig. Som det er presisert flere ganger er korrupsjon ulovlig og foregår dermed i det skjulte. 
Dette skaper utfordringer for å forske på tema. Med forståelse for det valgte jeg å gå gjennom 
organisasjoner som er dømt etter ny lov av 2003, men tydelig forståelse for at dette bare er 
toppen isfjellet. Som datagrunnlag ble dommer hentet frem og gjennomgått, sammen med TIN 
sin årlige rapport som oppsummerer dommene i kortfattethet. Ved siden av dette stilte media 
som supplement i den grad jeg har forsvar at media i stor grad har bidratt i avsløringen av flere 
store korrupsjonssaker i det norske samfunnet.  
 
For å få mest mulig informasjon ut fra datagrunnlaget ble en kvalitativ tilnærming det mest 
naturlige. Ved å nøye gå gjennom det utvalgte kildegrunnlaget, ble det ved hjelp av teoretisk 
grunnlag mulig å plassere sakene i kategoriene som var utviklet for å få en oversikt over 
materialet. Den deskriptive statistikken ga et godt visuelt bilde på fordelingen av 
organisasjonene. På denne måten kunne jeg gjøre et svært kalibrert utvalg av saker for dypere 
sammenligning, på vegne av resten av organisasjonene i de forskjellige kategoriene, og ved 
hjelp av perspektivene rettlede diskusjonen i besvarelsen av forskningsspørsmål tre. Slik 
forstått blir det naturlig å oppsummere hvordan man ut fra et strukturelt perspektiv og et 
kulturelt perspektiv kan forklare forekomsten av korrupsjon i organisasjoner, og følgelig 
hvilken betydning organisasjonstrekk har for risikoen for forekomsten av korrupsjon.  
 
 
8.1 Konklusjon: hovedfunn og sentrale poeng 
Hvis vi starter med BK som organisasjon er kommunen strukturert gjennom etatsmodellen som 
egentlig er basert på sentralstyring og lite samhandling på tvers. Likevel, gjennom 
profesjonalisering og kunnskapsrike ansatte delegeres myndighet i beslutningsprosesser basert 
på sterk spesialisering. Dette stemmer godt overens med kulturelle trekk preget av frihet og 
ansatte som er gitt stor tillit. Der hvor etatsmodellen har sviktet kommunen ligger i manglende 
gjennomførelse av kontrollsystemer. Og dette igjen kan relateres til at tilliten er for stor og 
skaper mulighet for utnyttelse omkring et system som ikke plukker opp uærlige handlinger. Det 
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er følgelig behov for mer gjennomsiktighet, hvor kontrollrutiner gjennomføres og støtter den 
desentraliserte strukturen. På denne måten kan også kulturen utvikles i retning av mer åpenhet.  
 
NG viste en svært desentralisert struktur. Bransjen de opererer innenfor er svært tøff og det var 
tydelig utviklet en ukultur. I motsetning til organisasjonen over var ikke spesialiseringen her 
like sterk og ansvarsområdene var flytende. Kontrollrutiner eksisterte på papiret, men ble ikke 
gjennomført i praksis. Strukturen svikter og kulturen gjør det samme. Organisasjonen gjennom 
ledelsen tok ikke tak første gang den korrupsjonsdømte aktøren meldte fra til sin leder om tilbud 
av bestikkelser. På denne måten sprekker tillitsaspektet. Organisasjonen var preget av lite 
åpenhet og gjennomsiktighet, med mye press på aktører lenger ned i systemet som ikke ble 
fulgt opp fra toppen av strukturen.  
 
Man skal åpenbart være forsiktig med å dra slutninger på generelt grunnlag ut fra dette 
prosjektet som baserer seg på et dypdykk i to organisasjoner som «representanter» for 
kategoriene. Likevel, sett i sammenheng med kunnskapen fra det eksisterende forskningsfeltet, 
tyder funnene i prosjektet å stemme overens med tidligere forskning.  
 
Ut fra det instrumentelle perspektivet har det blitt tydelig at trekk som desentralisert struktur, 
samt uklare og flytende ansvarsområder som følge av lite spesialisering kan påvirke den 
faktiske utøvelsen av regler som kontrollrutiner m.m. Dette øker (basert på funn fra denne 
studien) risikoen for korrupsjon. Ut fra det institusjonelle perspektivet har det blitt tydelig at 
kulturelle trekk som er preget av fleksibilitet og frihet, samt mangfold og eksternt fokus langt 
på vei kan påvirke den faktisk utøvelsen av, og forståelsen for, verdier og normer i 
organisasjonen. Dette kan handle om forståelse for at snarveier er akseptert som passende hvor 
tankemønstre som at «slik gjør vi det her» utvikler en slapp mentalitet. Dette øker (basert på 
funn fra denne studien) risikoen for korrupsjon.  
 
Det er særlig kompleksiteten som følger av desentralisering som er utfordrende. Den ser ut til 
å ha en innvirkning på kulturen når rutiner ikke gjennomføres, hvor tilliten og friheten ender 
opp med å bli misbrukt i egen vinnings hensikt. Ikke alle aspekt ser ut til å ha hatt en like stor 
innvirkning fra start, men når en del svikter ser det ut til å skade samspillet mellom struktur og 
kultur, som igjen har enorm innvirkning på de individuelle aktørene som setter organisasjonen 
ut i live.  
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8.2 Teoretiske implikasjoner 
Organisasjonsteorien er et bredt felt, og avgrensinger ble nødvendig. Organisasjoner eksisterer 
i en global verden og flere andre momenter ville ha vært mulig å ta i betraktning. Hadde jeg 
gjort det, ville også resultatene blitt annerledes. Andre teoretiske tilnærminger som i denne 
omgang er utelatt ville for eksempel vært viktigheten av omgivelsene for hvordan en 
organisasjonen fungerer. Samtidig er maktbegrepet sentralt i enhver organisasjon tilknyttet 
beslutningstaking. Læring og utvikling spiller også inn. Alt dette er satt til side i denne omgang, 
og basert på studiens omfang ble det valgt å sette et begrenset fokus med en viss dybde innenfor 
spesifikt struktur og kultur, med individet som sentral aktør. Årsaken til at disse momentene 
ble med baserer seg på grunnlag som forsvares gjennom hele teksten; bare fordi kultur er 
utfordrende betyr det ikke at det er mindre verdt å studere – det er av sentral viktighet for å 
forstå den kompleksiteten som en organisasjon er.  
 
Det kan alltid diskuteres i hvilken grad teorier som er anvendt, gjør seg gjeldende som de mest 
adekvate til å besvare problemstillingen. I denne studiens tilfelle studeres det spesifikt omkring 
struktur og kultur i organisasjoner, og andre teorier som kunne vist seg relevant innenfor 
korrupsjonsfeltet blir likevel mindre relevant her.  
 
Det som er viktig å merke seg er hvordan studien har valgt å anvende modeller som tydelig 
presisert er forenklinger av virkeligheten, og derfor må det også presiseres at virkeligheten vil 
varier rundt disse. Jeg har vært tydelig på disse begrensningene i prosjektet, men samtidig 
tydeliggjort at med utfordringene som ligger rundt studier av korrupsjon var dette en måte å 
forsøke å komme rundt disse på, og på den måten bidra til utviklet kunnskap på feltet. Basert 
på studiens funn og diskusjon blir det samtidig tydelig at forskningsfeltet slik det eksiterer 
støtter det som her er kommet frem. Dette bidrar til å støtte validiteten i prosjektet.  
 
 
8.3 Praktiske implikasjoner 
Gjennom prosjektet har ulike hensyn måtte tas, samt at utfordringer og mulige begrensinger har 
dukket opp. Basert på studiens omfang og tidsperspektiv var det behov for begrensninger. Jeg 
hadde et utvalg på 54 saker som jeg kuttet til 48 av grunner som er forklart. To saker ble valgt 
ut basert på resultatet fra kategoriseringen for å bruke disse i et forsøk på å si noe på vegne av 
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gruppen de kom fra generelt. Det hadde vært ønskelig å dykke ned i flere av sakene for å styrke 
studiens funn og på generelt grunnlag kunne være sikrere i resultatene som er lagt frem, men 
det ville ikke blitt mulig i dette tilfelle, og ville på sin side heller skapt for mye arbeid og mistet 
muligheten til å komme gjennom materiale på en grundig nok måte.  
 
Samtidig er det tydelige utfordringer for forskning omkring kulturelle aspekter og individer i 
settingen som denne studien er plasser under. Dette har eg presisert gjennom prosjektet og 
forsøkt å komme rundt gjennom anvendelse av modeller som forenklinger av virkeligheten. Det 
er ikke mulig å få innsyn i kulturer, og heller ikke individers tanker, på samme måte som det er 
med strukturer. Like fullt er dette noe studien må anerkjenne som en begrensning.  
 
En generell begrensing med forskning omkring konsepter som korrupsjon og andre former for 
økonomisk kriminalitet er at store mørketall eksisterer, som videre medfører at de avslørte 
tilfellene man har mulighet til å si noe om kun representerer overflaten av hva som det kan antas 
at faktisk eksiterer. Dette har blitt presisert innledningsvis og samtidig redegjort for i 
gjennomgang av metode. Basert på studiens design gjennom et utvalg av organisasjoner, blir 
det klare muligheter for kritikk rettet mot manglende mulighet for generalisering. Dette er 
studien seg bevisst.  
 
 
8.4 Videre forskning 
Gjennom prosjektet stiller jeg spørsmål både til meg selv og eksplisitt i teksten, på lik linje som 
jeg gir svar på de delene jeg stiller spesifikt spørsmål ved. Et av de første spørsmålene jeg 
funderte over er utformingen i lovverket av korrupsjon. Her eksisterer det gråsoner og noe 
uklare skillelinjer mellom lovlig korridorpolitikk og ulovlig påvirkningshandel. Dette skaper 
rom for å utfordre lovverket og finne ut om dette har noen videre relasjon til at organisasjoner 
ikke opplever korrupsjon som relevant for dem. Ved siden av dette hadde en generell 
konseptuell klargjøring av korrupsjon opp mot de ulike indeksene som eksisterer vært 
spennende ettersom det er en del utordringer knyttet til termen.  
Gjennom prosjektet forsøkte jeg tidlig å se om det var store skiller i korrupsjonsutøvelsen i 
offentlig og privat sektor etter inndelingen jeg gjorde. Dette fikk jeg ikke noe tydelig tegn på, 
annet enn en liten overvekt i privat sektor. Det hadde likevel vært interessant å spesifikt dykke 
ned i hvilken betydning sektorspesifikke egenskaper har for risikoen for at korrupsjon kan 
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forekomme. Jeg er så vidt innom tema (og bare rett under overflaten) ved å stille spørsmål om 
hvordan de offentlige og private organisasjonene vil fordele seg. Gjennom prosjektet blir det 
mer og mer tydelig at de likevel ser ut til å oppleve mye av de samme utfordringene. Slik sett 
hadde det vært svært interessant og nyttig for feltet mellom korrupsjon og organisasjonsform å 
se hvordan de fant likheter og forskjeller mellom seg, særlig med tanke på utviklingen i 
organisasjonsformen til offentlige organisasjoner.  
Samtidig anvender jeg en bred definisjon mellom det offentlige og private, samt at jeg kun ser 
på hovedtiltalte og organisasjonen spesifikt. I flere saker er det mange parter involvert, og 
dersom disse hadde blitt tatt hensyn til i tillegg vil muligens tallene endret seg. Statistikk fra 
Gottschalk (2014, s. 763) viser for eksempel at i perioden 2009-2013 var hele 93% 
«hvitsnippforbrytere»42 ansatt i privat sektor. Dette gir helt andre tall igjen og øker interessen 
for å dykke ned i slike aspekt. Termen som anvendes i måling er følgelig avgjørende for hva 
man finner i sine resultater. 
Et annet tema, og kanskje det jeg personlig fant særlig interessant, handler om utviklingen av 
organisasjonsform for offentlig sektor gjennom reformer og utvikling. Disse organisasjonene 
har med tiden gått fra å være preget av tydelig hierarkiske strukturer til flatere former som 
finner likhetstrekk med den private sektor. Dersom det hadde vært mulig å ta for seg saker 
innenfor for eksempel kommunesektoren spesifikt (da flere saker finner sin plass her) og sett 
på hvordan de er rustet for å takle risikoen for ulike økonomiske ulovligheter før og etter et 















42 Referer til den kjente termen «white-collar crime» og baserer seg på misbruk av legitim stillingsmakt. 
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9.2 Egen kildeliste for dokumenter til kategorisering 
I noen tilfeller lot organisasjoner seg kategorisere med kun kategoriene som ble utviklet. 
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10 Appendiks 





Agder Energi-saken  
Undervisningsbygg-saken  
Au pair-saken  
Fesil-saken. 
Falske helseerklæringer-saken  
Ligningsfunksjonær-saken  
Statoil-Melkøya-saken  
Rus- og psykiatrienhet-saken  
M.I. Swaco-saken  
Ullevål-saken  
Screen Communications-saken  
Vannverk-saken. 
Byggeprosjekt i Kongsberg-saken  
Polititjenestemann-saken  
Plan- og bygningsetat-saken  
DnB Nor-saken  
Bærum kommune-saken  
Veiprosjekt i Lister-saken  
Arbeidsklær fra Kina-saken  
Store Norske-saken  
Nor Lines-saken  
Namsmann-saken  




Ruter-saken  (frifunnet)* 
 Statoil konsulent-saken  
Trafikkuhell-saken (tilbud avvist)* 
Bankansatt-saken 
Byggesøknads-saken (tilbud avvist)* 
Elektroinstallasjons-saken  
Norsk Gjenvinning-saken  
NAV-saken  





Anleggsmaskin-saken   





Kampfiksing-saken   
Byggesøknader i Drammen-saken  
Xstrata Nikkelverk-saken   
Tine og TetraPak-saken  




43 Dette gir fullstendig listeoversikt over organisasjoner som er dømt for korrupsjon, før utvalg er gjort og seks 
av sakene er fjernet. De som er fjernet har kommentar tilknyttet avgjørelse om å fjerne fra utvalg og er markert 
med * 
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Organisasjoner Personer Begge deler Offentlig Privat Simpel Grov
Statoil-Horton saken 0 0 1 0 1 0 1
Onninen-saken 0 1 0 0 1 1 0
SINTEF-saken 1 0 0 0 1 0 1
Agder Energi-saken 0 1 0 1 0 1 0
Undervisningsbygg-saken 0 1 0 1 0 0 1
Au pair-saken 0 1 0 1 0 1 0
Fesil-saken 0 1 0 0 1 0 1
Falske helseerklæringer-saken 0 1 0 1 0 0 1
Ligningsfunksjonær-saken 0 1 0 1 0 0 1
Statoil-Melkøya-saken 0 1 0 0 1 0 1
Rus- og psykiatrienhet-saken 0 1 0 1 0 1 0
M-I SWACO-saken 0 1 0 0 1 0 1
Ullevål-saken 0 1 0 1 0 0 1
Screen Communications-saken 0 1 0 0 1 1 0
Vannverk-saken 0 1 0 1 0 0 1
Byggeprosjekt i Kongsberg-saken 0 1 0 0 1 0 1
Polititjenestemann-saken 0 1 0 1 0 0 1
Plan og Bygningsetat-saken 0 1 0 1 0 0 1
DnB NOR-saken 0 1 0 0 1 1 0
Bærum kommune-saken 0 1 0 1 0 0 1
Veiprosjekt i Lister-saken 0 1 0 0 1 0 1
Arbeidsklær fra Kina-saken 0 1 0 0 1 0 1
Store Norske-saken 0 0 1 0 1 0 1
Nor Lines-saken 0 1 0 0 1 0 1
Namsmann-saken 0 1 0 1 0 0 1
Prosjektleder i Undervisningsbygg-saken 0 1 0 1 0 0 1
Mesta-saken 0 1 0 0 1 0 1
Norconsult-saken 0 1 0 0 1 0 1
Statoil konsulent-saken 0 1 0 0 1 0 1
Bankansatt-saken 0 1 0 0 1 0 1
Elektro-installasjonssaken-saken 0 1 0 0 1 1 0
Norsk gjenvinning-saken 0 1 0 0 1 0 1
NAV-saken 0 1 0 1 0 0 1
Rederi-saken 1 0 0 0 1 0 1
Undervisnings-tjeneste-saken 0 1 0 1 0 0 1
Felleskjøpet-saken 0 1 0 0 1 0 1
Hammerfest-saken 0 1 0 0 1 0 1
Valutahandel-saken 0 1 0 0 1 0 1
Anleggsmaskin-saken 0 1 0 0 1 0 1
Unibuss-saken 0 1 0 1 0 0 1
YARA-saken 0 0 1 0 1 0 1
Eiendomsmegler-saken 0 1 0 0 1 1 0
INTEX-saken 0 1 0 0 1 0 1
Jotun-saken 0 1 0 0 1 0 1
Kampfiksing-saken 0 1 0 0 1 0 1
Byggesøknader i Drammen-saken 0 1 0 1 0 0 1
Xstrata Nikkelverk-saken 0 1 0 0 1 0 1
Tine og TetraPak-saken 0 0 1 0 1 0 1
Sum 2 42 4 17 31 8 40
Prosent av sakene 4,2 % 87,5 % 8,3 % 35,4 % 64,6 % 16,7 % 83,3 %
Totalt antall saker 48 48 48
Prosent 100,0 % 100,0 % 100 %
Dømt Organisasjonstype Nivå av korrupsjon
